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هذا الكتاب في الأصل درس ألقاه دريڪور في جامعة سترازبورغ خلال 
السنة الجامعية 1954-1953. وقد أعتمدنا في ترحته [منذ سنة 2008] التسخة 
الصادرة في باريس سنة 1982 عن ۴58 ٠۲ 5E‏ ل01 ثم لفت اأصحاب الحقوق 
نظرنا إلى أن النسخة الوحيدة التي يحق لنا اعتادها هي النسخة التي ڪان من 
المتوقع صدورها في جانفي 1 عن دار سوي الباريسية» والتي قام بتحقيقها 
ومراجعتها جان لويس شليغل. وقد اضطرنا ذل إلى انتظار صدور النشرة 
المشار إليهاء وقمت شخصياء بناء عليهاء بمراجعة لڪامل أجزاء الڪتاب على 
أساس مرجعية هذه الطبعة التي تتميز بإضافات عديدة أهمها : 


1. ازال جميع إحالات «ريڪور إلى اهوامش 

2. إضافة هوامش توضيحية هي من وضع المحقق 

3. تصحيح علامات التنقبط التي كانت أحيانا غائبة أو ملتبسة 

4. تصحيح جيع المغردات اليونانية وخاصة من حيث وضع علامات النبر 
وتوحيد طريقة كتابتها بالأحرف اليونانية والأحرف اللاتينية. 

5. وقد عمدنا في ما حص هذه النقطة الأخيرة إلى إثبات المقابل الصوني 
للڪلات اليونانية بالحروف العربية وعمدنا قدر الإمڪان إلى شڪلها 
تسا غل القارئ: 


وقد تقاسم المترجمون عمل الترجمة حسب| هو مبين بالمتن ڪا يلي [الإحالة 
على ترقيم الصفحات الأصلي بالنشرة الفرنسية : 2011]: 


عمد حجوب : من ص. [13] إلى ص. [103] ومن ص. [222] إلى ص. [240]. 
حبیب الحريي : من ص. [105] إلى ص. ([159]. 
فتحي إنقزو : من ص. [161] إلى ص. [240]. 
عمد بن ساسي : من ص. [241] إلى ص. [345]. 

وقد راجعت بمعية الأستاذ محمد بن ساسى امل الترحهة. وقمت شخصيا 
بتوحيد المصطلح واللغة قدر الإمكڪان إلا متى بدا لي أن اختلاف الخيارات 
الترحمية في بعض الصطلحات غير حل بوحدة الدرس ولا بمضمونه. وقد 
أرفقت بعض التعليقات الخاصة بالترحهمة مشارا إليها باختصار [م. م.) أما بقية 
الهوامش فقد تركناها كا جاءت في الطبعة المعتمدة دون تخيير. 


وأخيرا ES‏ نشكڪر للسيدة كاثرين غولدنشتاين»› [ع1nم!a)‏ 
[(Goldensrein‏ والسيد »جان - glيس‏ aخJ«< [Jean-Louis Schlegel]‏ 
مساعدت)| الكريمة والحريصة في إنجاز هذا العمل وإخراجه للقارئ العري. 
لقد أصبح لتونس من خلال هذه الترحمة ومن خلال غبرها ما انجزه وینجزه 
الركز الوطني للترجمة من نصوص «ريكور اللافتةء تقليد واضح وترم 
Sa aE‏ نرجو أن يتواصل بمزيد المشاريع ولاسيا في حقلي 
الفينومينولوجيا والتاويلية. 


تونس في آفریل 2011 
محمد حجوب 


]13[ غاية الدرس ومخططه 


إل فصن أغراض هذا الرس هو معاردة الأسس الألطو لو جية لقلسفها 
الغربية» وفهم قصدها بواسطة تاريخ بدايتها. 

وأمّا أقرب غايات هذا الدرس ففهم أبعاد الجدل بين أفلاطون» وأرسطو» 

وإدراڪ الأصل لإيقاع ما لفلسفتنا ضمن هذا الجدل. وإنه لمن المبتذل ن 
نقول إن هذا الإيقاع هو إيقاع فلسفة للماهية وفلسفة للجوهر. م 
جزتيا. ولڪن الا ڪام و قيقي ل فلاطون وأرسطوء في الميتافزيقا هو بعد من 
ذلڪ., فافلا طرن 384 لوار الصرر أوالمثل: e‏ 
الآشد دحضا لأفلاطر اة ددائية وساذجة قد تنتسب إلى نظرية المثل. لڪ اا 
نشهد بداية من محاورة ب رانيد س »]246«11١[‏ تكڪوّن أنطولو جيا من الذّرجة 
الانية هي الخدمة الأفلاطونتة(الحقيقة للأنطولوجيا. وإنه ليت وجب علينا (لفهم 
ذلڪ) أن نفهم جيّد الفها اما سنسيه اقرا جيا الدرجة الأرلىء وأن نعثر على 
الأسباب القوية جا لنظريّة المثلء ماداءالظريفي فڪرتي الوجود واللاوجود 
لا يمتّل مردودا من مردودات الأنطولوجيا الأرلي بقد ر ساإلمثل وضعا لأسسها 
موضع السؤال. ذلك ما يفشر أننا ستتو ف 4أولا د مه الأنطولوجيا الأولى 
التي سنبحث عن تعليلها ضمن تبرير للكلمة الإنسكاتية أڪثر مما نبحث عنه 
ضمن تفسير الواقع. فإنما لدى هذا المستوى تتقوّم فك رة "وجود حقيقي" 
شرس آ3س وهر رالمشال تحديدل سا الأطرلر جي الجذرية فاا 
تصدر عن مضاعفة للسؤال عن الوجود: ما وجود هذه الوجودات» (ي) هه 


بول ريڪور 


الموجودات الأصيلة التي سميناها صورا؟ وفي آي الأحوال يڪون الو جود قابلا 
لأن يتعقل [eاensabم]؟‏ إن هذه الأنطولوجيا التّقدية هي التي ستشغلا خلال 
القسم الثانى". 


ولك اطي ل اقل ضر وا اها القاهن لاه 
الأفلاطونية هو الجوهر الأرسطي. ومع ذڏلڪ فإن فلسفة الجوهر هذه التي 
سرعان ما ترجعها إلى فلسفة للجوهر الحسي» الطبيعي» إنما تؤخذ هي أيضا 
aS‏ الوجود بماهووجود TS‏ 
و ا 
هو مرحلة تتوسط بلورة "الوجود بما هو وجود" وتحديد جوهر أسمى» جوهر 
ا e excellente]‏ ل هذا المذهب الأخير هو الذي يظهر 
عينه. E‏ فالأنطولوجيا 
الجذرية الأرسطية هي مع أنطولوجيا أفلاطون» في علاقة من التواصل والتعارض 
ا ا 
المبتذل بين فلسفة ماهية وفلسفة جوهر مداه الحقيقي. 


1 - المقصود هو القسم الثاني من الحزء الملخصص ل أفلاطون» ضمن هذا الدرس. [م.م.] 
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[17] 1. 
أفلاطون 


| [19] القسم الأول 
/ 
اود د مه مه ا 4 
جود الحديدي أو امال 


[21] مبحٿ هذا القسم الأول هو المؤشرالأنطولوجي الذي علقه أفلاطون 
على المقُل [ [Idées]‏ إا [5٠٣٣إهf]:‏ فمن العسير الزجوع إل أصل 
المشكل الأفلاطوني» ولابد لذلڪ من أن ننسى الثقد الأرسطي الذي يوجهه 
(ارسطوء) من منظور فلسفته التی له» إذ ينسب إلى أفلاطون» أنه قد يڪون 
اة للع الى لمت أ الأمر ا لفات ةة لاسا رة الور جرة 
التي إنما تحق لذوات الصفات, أي للأشياء الموجودة عينها. فإذا ما ابتدأنا 
مشل هذاالابتداء ظهرت لنا الأفلاطونية حلفا كڪبيراء ولا إمڪان لمعاودتها 
في حد ذاتهاء وبالإضافة إلى التقد الأرسطي» فلا بد أيضاً أن نى الشؤال 
الأرسطي الذي بهدف إلى فهم "لماذا" الأشياء الموجودة )816۳١(‏ أي إلى 
تعليل الواقع ڪما هو. لا بذ أن يسترسل المرء مع أسلوب التساؤل السقراطي 
SS E‏ 
هو متضمّن في سؤاله المخصوص. 


[23] الفصل الأول 
مدلول الأيدوس الأفلاطوني 


ا الكجاعة ا ما هي الفضلة؟ ا مثلا: لاخیس 0ج وما 3 


الملاحظة الأول: 


ما سول مثل هذا الشؤال؟ إن الشؤال لا ينبجس في حتته الاستفهاميّة إلالدى 
مُحاور قد أقام هو نفشه ضمن ضرب من القلقء ما هو بالقلق الحياتي» وإنما هو 
قلق معرفي» لم يعد الفڪر معه يرتضي أجوبة تعدّد (الأشياء) نتعطف (بعضها 
على بعض) ): في للاخيس» 191د: ('لا فقط. .» بل آيضًا" ؛ "بل وڪذلڪ.. و... 
e‏ فالفڪر الذي خيبت ظنَّه E‏ 'التعريفات الأولىء وانهڪه ءطف 
المظاهر أو الأنواع بعضها على بعض.» هو الآن يطالب بإخضاعها إلى صفة غالبة 
وإلی جنس اعلی. 


ستحد الماهية بوظيفة وحدةوهُويَّة (لاخيس» 191ه) فالمثال واحد (ميا = 4)ل) 
وهو هو (تّو وتو = 070 ۲0). فلنا مثال واحد» عوضصًا من حالات عديدة (انظر 
هيبياس الڪبير 288| :أوتو تو ڪالون = [24] ۸0۸07 ۲۵ 4070 ونترجمه 
"بالجميل في ذاته"» مما يدل على استمرار دلالة ڪاماتنا). لابڌ من طفرة في 
الفڪرء لا ب من قفزة له يمر بها من مستوى التعداد إلى مستوى "الهوهو"» من 
الشمول إلى التضمّن. هذه الوظيفة هي التي يدل ها لظ ايدرش (€61865) 


بول ريڪور 


أو "إديا" [انظر یوطفرون» 5د "ما هو مثال ڪذا... "]. ولهذا اللفظ حسب تتايلورء 
[Taylor]‏ ا في عا لم الهندسة ول ا على المحيط الذي لشڪل من 
الأشكال. أما «روس» E‏ فيبيسن ڪيف إن أفلاطون»أٌخذ اللڪلمة من 
الل دار وهي e‏ بعد إِذ دل على المحيط الخارجي» ولڪنها ا 
ڪذلڪ ی البنية الداخلية ; [Bese baffenbeit]‏ ] لشڪل ما. فلڪلمة یدوس 
معنى ضف منطقي بعد A‏ 
"الايدوس" هو المظهر الذي يتخذه شيء ما 

يظلَ البصر إذاً في أصل َل معاني الكلمة: ف"الأيدوس" هو الشڪل المنظور 
(راجع اللاتينية ٠٠۸١‏ ). وثمة هاهناء حسب «دياس» [وغiط]» [visualisation] ã‏ 
للمعقول» واستدراج إعلاءات متتالمة للنظر (التأمل)» وتحويل أفلاطو وني للمنظرر 
إلى المعقول» وڪلمة أيدوس هي نفسها "تحتمل" مثل هذا التحويل. 


[25] الملا حظة الثالغة: 


إن الشؤال عن الوجود هو منذ البداية سؤال يجري من تحت وظيفة الوحدة 
التي للماهية. ذلفظة "٠ة"‏ (هو)» (ماثلة) هاهنا بعدٌ: ماهو. ؟ ما الذي يمڪن 
أن ڪون هو.. . (لاخیس 190ه). اوا يحتوي دائما على لفظة ' "être‏ 
(هو)» راجع هيبياس الڪبيرء 8 أ» حيث تستعمل لفظة "۲۲٠"‏ (هو) مرّتين 
الأشياء هي جميلة وموجودة : "ذا ما ڪان [ءاx:5ء]‏ جمال في ذاته» E‏ 
التي تقول عنها EE‏ '(حسب ترجمة 
٫ڪروازي‏ [eا]).‏ فالو جود بما هو ڪيان [existence]‏ انما يظهرٌ هاهنا 
ا لو یا ا خن الان دا٠ si le beau lui]‏ 
même est‏ ~ -] فهذا الشيء يڪون جميلا. لاش ڪ أن مقطع هيبياس الڪبير 
2 ج-و» يسهو عن ع لفظة "الوجود' في استعمالها المطلق. . وسوف يبدو 
الال عو رو الاح د ا » بمثابة سؤال الماهية المضاعف. 
فسؤال الأفلاطونية النهائ هو سؤال مطروح بعد في البدايةء آي في استعمالي 


1- راجع .W. D. Ross, Plato's Theory of Ideas, Oxford, Clareendon Press, 1951 (AC):‏ 
[قام الناشر احق ق ج. ل. شليغل بإنزال الإحالات التي ڪان ريڪور أدرجها داخل النص» إلى 
اهرامش. . وقد شنار إلى ذلڪ ف ڪل مرة بالاختصار .{(AC)‏ 


2 - ظهرت ترحمة كروازي هيبياس الكبير ضمن نشرة 1es‏ ءء[861» سنة 1920. 
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الوجود والماهية والجوهر لدى أفلاطون وأرسطو 


لفظة "الو جود" . إننا نتلمح المشكل العسير: : ما العلاقة بين استعمالي لفظة 
«الوجود»» في معنى الرابطة وفي معنى الڪيان المطلق؟ فالأفلاطونية 
برمتها تتمثل في الانزلاق من فعيل للوجود مخفف التبرة (ومصرّف في أزمنة 
الضمائر) إلى صيغة ة اسم فاعل [أنٌ=5۷] 7 الصيغة اللاتينية «ens‏ م لی 
اسم الفاعل الممخض للاسمية (فنمرّ من تي أن الى ُو ان وبعد ڏلڪ ا 
Ousid‏ التي يتر جمها «جيلسن» [١0ءا6]‏ ب«ءء«هعء» [الموجودية]). و هذه 
السلسلة من التافؤات حاضرة منذ البداية في الأفلاطونية [فالأوسيا تظهر 
ق اقراطيلوس»› 401ج[ . وثمة إمكانية لمناقلة ڪل وظائف لفظة «الوجود»» 
مثلما نلح ظ (ذلڪ) ف محاورة التفسطائي. 246 أ (إستي »٤071(‏ أن 
()» وان ( س ۳۵) اياي «(elvat)‏ اوسا ( 4 000)). 


[26] الملا حظة الرأبعة: 


ما علاقة الماهية بالأشياء؟ إن المعجم الأفلاطوني مرن جندا في البداية. 
ومنذ لاخيس» فإِنّ علاقة الماهية بالأشياء هي علاقة تضقن (192): الماهية 
"في" الأشياء. ويستعاد التعديد من أعلى ويؤسس في التعريف. والماهية تعلو 
على الأشياء تجميعا لهاء واستعادة. إل القصد الأنطولوجي هاهنا لا يفرّق 
حا سن الفاهة زالاشاة فوافة التن هذه حاضرةٌ في المحاورات 
الآأرلى» ولڪنها عر لذلڪ يتردد المعجم الأفلاطوني: فتڪون 
لا دن Î) "en"‏ و) خلال "dia"‏ :وون الهرلة تحاضرة 5 فى التّبدّل» متنقلة 
E E LS E‏ إلى أن يقول 
هناڪ ٳنها الڪلَ للأشياء العديدةء هذا "الڪلَ“ الذي سيصبح هو "الڪلي" 
الارسطي) وعلى ڪل حالء لا يزال الأمر هاهنا دون علاقة المحاكاة. 
فعلاقة المحاڪاة التي يحڪمها الٽموذج الرياضي» ستظهر ضمن تفڪير 
يتمحور حول الصّور الرياضيّة» وحول عدم مطابقة التسخة للأنموذج داخل 
التظام الخلقي. وهي ستعرَض المشارڪة» المتيڪسيس. التي ڪانت تعني 
فى البداية العلاقة المعڪوسة التي للأشياء بماهيتها. فالماهيةء في المحاورات 
الأرلى» موجودة فى الأشياء والأشياء» على العڪس من ذلك لها (ال) 
ماهية (مينون» 72). [وللإشارة فإلَ الترجمة الفرنسية لا تحترم بنية لفظة 
متيڪسيس› > "المشارڪة" التي ت تعني ان تڪون لڪ مشار ڪة في): فهي 


بول ريڪور 


علافة دة بين الوذ وال 6ة فر خود الاهة هى اق اااي 
هڪذا مثلا يقرب مينون 72ج الفعلين: مابه تڪون الفضائل هو ما تملڪ. 
ووسيلة يانه ا (ما "به" تون) إنما هو الأساسي الذي لها. وفي بداية 
الأفلاطونيةء فإِنّ الممكن [27] هو الممكَنٌ الذي للواقع» وليس الممڪنَ 
بماهو الواقع. إن أهمية الأفلاطونية هي أهمية تستغرقها بَديّا وظيفة الماهية 
بالتسبة إلى الأشياء؛ لذلڪ فإِن فعل “الوجود" لا نبرة له في البداية. ولن يؤڪد 
طرف غل ال ر جرد فن ذاه إلا عتما رز قان علو الاه ا 
أي عندما سيظهر أن الأشياء ليست إلا أشباهًا. سيلخ ساعتها على المسافة التي 
ی ع ا و عا اک فاو 
یک ن ا ی 
به» ون يثيره "تذكرا". سيكون ثمة تضامن بين التذكر بما هو محاڪاة 
ا ا امول 
الملاحظة الخامسة: 

يحتوي المثال منذ بداية الأفلاطونية على كثير ما: فهو على وحدته يقبل 
ال ك ف ا اله ا و فن أن الال شان واا 
بالنظر إلى مثالاته [ءامدمء×ء]» فهو قابل للقسمة بالتّظر إلى صفاته (لاخيس» 
ا هو ی ی لو ف الس ال ف ا ار ): 
يفترض أن المثال هو منذ البداية تعدد متمفصل: لا جدّة لمحاورة السفسطائي 
إا في هذا الباب. فنحن نجد في المحاورات الأولى المصدر المشترڪ 
لمشكل "تواصل الأجناس" الأفلاطوني ولمشكل تراتب الجنس - النوع 
الار مط فاخا فى ا م ا ات واد ب 
وهذه المؤاتاة هي التي تشهد بها الرابطة. التعريف إسناد أهملت فيه الرابطة: 
فالمعرّف يحتوي على الإسناد من دون لفظة الوجود. ومن جهة خرى فإِنَ هذه 
الصعوبات عينها [28] هي التي ستظهر بخصوص التعريف وتواصل الأجناس. 
notions - 1‏ 
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الملا حظة السادسة: 
إِنّ مشكل التعريف هو منذ البداية معلّق إلى مش كل اللَغةء من خلال 
الاسم. من صاحب السڪلمة؟ إن وظيفة وحدة الماهية وهويتها وظيفة مرسومة 


في الاسم. ومشكل الماهية هو مشكل تبرير اللغة؛ ِن مشڪل فر 
المشكل الذي سيشغلنا فى الفصل التالى. 


: ر أجع‎ -1 
Brice Parain, Essai sur la nature et la fonction du langage, Gallimard, «Bibliothèque de Idées», 
1943 (AC). 
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[29] الفصل الثانى 


الماهىة واللخه 


و و ا ا ا ی 
الفضيلة وعمّا هي الشجاعة يساوي السۇال عمَا "نسميه الفضيلة والشجاعة". إن 
المشڪل الأفلاطوني هو مشڪل تأسيس» ونقد للَغة. 


, أساسا للڪلمة‎ RE 


1- تحليل محاورة اقراطیلوس: 


في اقراطيلوس» تطرح الأطروحات ضمن حدّي صراع العصر بين 'الطبيعة' 
و'الاصطلاح . وهاتان الأطرو حتان هما أطروحتا اقراطيلوس» وهزمو جینس؛ 
اللذيْن يقر أؤلهما أن التسمية "صحيحة" بالطبع» تاها أن الم "اصطلاځ' 

يمسي مألوفا. الحلُ ملتبس: فالأطروحتان مقبولتان ومرفوضتان في آن. إن معرفة 
ا کا را "بالطبع" أو "بالاصطلاح" هي مسالة ترجع إلى الشفسطة. 
وسقراط يواجه الموقفين ولڪٽه لا يقبل لا هذا الموقف ولا ذاڪ. 

[30] إلا أنه سيعمد إلى نقل المشڪل من الواقع إلى الواجب: لماذا جعلت 
اللغة؟ إنها جعلت للدلالة على الواقع. فالدلالة هي ساس التسمية الصحيحة. 
ولو كانت اللغة صحيحة» لتقلت لنا الماهية. اله نال و 
لطبيعة الأشياء: فاللغة حسب أسطورة اقراطيلوس (439 ب) قد وضعها 


بول ريڪور 


E‏ رقتصد» وهي تحمل آثر هذه الخطيشة ٠‏ ويحر 
جه عا واي راڪ ئن ني لان ےه ا 
ا إن هذه العلاةة ul‏ علاقة الوفاء والخيانةء هي من ماهية a‏ فليس 
ا م ولا بڌ من 
ن تلاح ظ أن لفظة الجدل تظهرٌ هاهنا لأل مرَة ضمن الأفلاطونية )439( 
لرن لتا رج السات حه اى قرا لجل حت مر 
الذي يتتقل من الكلمات إلى الواقم» فهو المشرع الصالح. إن إنجاز فلسفة 
ماهية يعنى أن نطلب الماهية حاكڪما على اللغة. 

]31[ 
2- ما هي الشمات الجديدة التي تظهرها في عين الماهية هذه العلاقة 
الملتبسة بين الكلمة والماهية؟ 

أ. التسمة الأولى: الماهية هي ما يمنع أن يتحول كَل شيء في اللغة إلى 

TI‏ بين ما هو 'بالطبع 'وماهو 
'بالاصطلاح'. فاذا ڪانت اللغة اصطلاحاء فلهاء بما هي من عمل الناس» 
شيء في اللغة إلى اختراع تحكمي. إن اللغة تفد على الإنسان من غير أن يقدر 
هو على إخضاعها إلى تحڪمه. والمرور من الليغين إلى ال"لوغوس" يعنى اه 
لايمڪننا ان نقول ا آي شيء اتفق. فتبدو أطروحة الاصطلاح» وانزلاق الدلالات 
فى الزمان» دائمة الارتباط بالأطروحة الأنطولوجية للصيرورة الڪلية. لذلڪ 
فإن محاورة اقراطيلوس» من قبل محاورة ثياتيتوس ولڪن مثلهاء تهاجم في 
1 - غاببت لفظة "سكران" من ترحمة شمبري» 6۴ فلامأريون» 1967ء ص. 471. بل إن الأساء 
(حسب تلك الترهمة) قد تون "سقطت في ضرب من الدوار" و"تداحلت" في ما بينهاء 
2 - لا يظهر "المشرع الحدل" هناء بل في اقراطيلوس 0 ج. 
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وتعترضها بال أوسيا مقياسًا للغة. وهذه (مع يوطفرون» 11 أ) من أولى المناسبات 
التي تطلق فبها على الوجود اة القضدرية للأ رسيا فق المط در هاها 
هو قصد مضا للذاتية: وت ان الأوسيا ملڪ ڪل واحد منا؟"' . وان الإنسان 
ليڪونُ مقياس ڪل شيء لو لم تكن اللغةٌ إلا اصطلاحا (385 ج). فالأوسيا 
هي مقياس اللغة : وأا الإنسان صانع الذلالات» فهو نفسه مَقَيس بالوجود الذي 
للد لالات (383 د). إن الجدل السوسيولوجي بين الطبيعة والاصطلاح يتحول 
إلى جدل أنطولوجي بين الوجود والمظهر. والآوكين هو مقياس الإنسانء 
ومقياس الاصطلاح (انظر ارتباط اللغة والمظهر في 386 ا-ج.). [32] ویحدّد 
أفلاطون» بعد ذلك (386 ه) وجودا لذاته» وواقعية دلالات. إن مشڪل الماهية 
ى ر لن هة وة اة و أا ان ب اللات 
لڪنا بمحضر "الاسم في ذاته" (اقراطيلوس» 389د)»؛ ذڏلڪ هو عمل مشرع 
اللغة الحقيقيةء "إذ يحدق في ما هو الاسم المطلق" (نفس المعطيات)؛ لعل هذا 
المشڙع المثالي يڪون هو بالذات الجدلي. 
إّنا هذا لدى جذر واقعية الدلالات (التي يصرَح بها في 386ه). 
وفعلا فإِنٌ أحد مصادر أنطولوجيا الماهيات هو رفض الذاتيانية ورفض القول 
بتاريخية اللغة. فمسرًى الماهية بالوجود» ويرد الاصطلاح إلى المظهر. إن اللغة 
الاصطلاحية هي المظهرٌ إذّا. ولقد زعم روس أن أفلاطون لا يه بالوجود 
المطلق إلا في خصوص الماهيات الرياضية ولڪ بفعل ما تحمله معها من 
الاختلاف بين الأنموذج والنسخة. ا أ حقيقة الماهية تظهر منذ البداية» بفعل 
مش كلة اللغة. فان فلاطون لم يقل إن الماهية بيدها ا الاشناء (فیدون)»› 
كان انى بغ أت الا ات قراطو :00439 ودا قال 
أفلاطون إن الأشياء تحاڪي الماهيات» فما ذاڪ إلا لأ ا 
الوقائع فمشكل المحاكڪاة قد طرح أل ما طرح بخصوص اللغة. لا بد إا 
ا ا إلى الأشياء ذاتها بتجنب الكلمات: ولا بد من المرور من النسخة 
اللفظية" إلى الأنموذج "الحقيقي". وقد يون من مواطن ضعف الأفلاطونية 
a‏ 
Edmund Husserl, troisitme ftude logique : idée dune grammaire absolue qui serait la‏ 


logique (AC). 
[«Êpiméthée», Paris, PUF, 2002 [وقد ترجمت البحوث (لا الدراسات) إلى الفرنسية ضمن سلسلة‎ 
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انها تقدم علامات اللغة رسوماء ومحاكيات» [33] بالنسبة إلى الحقائق في 
ذاتهاء تلڪ التي يتين أن نخاول:! دراڪها قفزا على "الظلال". والڪلماث 
بعض أنواع "الظلال" . !ِن هذه السبيل هي طريق الڪهف» حيث الڪلمة هي 
ول الطلال. ولأن«أفلاطون قد انطلق من اللغةء فإن ڪامل فلسفة الماهية التي 
اا EEE‏ فهو إذاأ E‏ 
ت الوجود على المظهر. ويمكڪننا أن نضيف أن مش ڪل تأمل الأنموذح 
زامان انما يرجع في أصله إلى مشڪل انان اللغة» مادام المشرع المثالي 
ينظر" إلى الأشياء "محاكڪاة ' لها في الڪلمات (439 أ( من هنا ما نتوهمه نحن 
ا ة أعتبار النماذج مباشرة وبدون نسخ» 6 الذهاب 
إلى الأشياء ذاتهاء بدون الڪلمات (439 ب). فكيف تحمل فلسفة الماهيات 
3 هذا المنطلق اللساني؟ 
ب. السمة الثانية : : للولوج إلى مشكل الماهية بواسطة اللغة نتيجة عكسية: 
فكل فلسفة الماهية تحمل آثر هذا المنطلق اللساني ( (وفي مقالة الألف' من ما 
بعد الطبيعة› يسمي «أرسطو اقراطيلو س أوّل معلمي «أفلاطون). 


ان الفعل الأساسي للكلام عند أفلاطون ليس فعل الإضافةء وإنما هو فعل 
NS‏ 
TT‏ . هي ا LS e‏ ا 
EN‏ (388ب) e TT‏ 
ر388 e a‏ ا تعلق بالأشياء ( as‏ 
387( )» وما يعطي للاأّشياء طبيعة ما إنما هو الأوسيا التي لها إن هذه النتيجة هامّة 
بالنظر إلى امل الأنطولوجيا الأفلاطونية. کک إنه ينتشر من 
البداية ضمن وقائع متعددة» ضمن وجودات ( ڪثير (ê‏ ق). وبفعل هذا التفڪير فى 


1987-1„ 
30 
2 - قرا : براغماتا. 
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اللغةء يبتعد أفلاطون» من الآن عن برمانيدس» الذي يرى أنه لا يمكڪن تعمل 
اللارجود لأن الوجود أحد. أمّا لدى أفلاطون» فهو من الوهلة الأولى كثير". إن 
الأنطولوجيا الأفلاطونية هي أنطولوجيا تعدّدية: فلأنه ثمة لمات (كڪثيرة)» 
ثمة وجودات (كثيرة) (کاآنطا). ولذلڪ كانت الأفلاطونية فلسفة منخرطة في 
تفڪير عن تعالق الوجودات فيما بينهاء ٳذ ڪل وجرد هو ما هوء ولڪته ليس 
كل ما سواه. فالو جود واللاوجود مقولتان تستلزم كل واحدة منهما الآخرى: 
الوجودهو ماهو وفي نفس الوقت ليس هو الر ردات الاغ ى دا 
برمانيدس» على العس من ذلك تماهى الوجود والواحد. أما أفلاطون» 
له كان مه الا الى با رفي إن الا شر رج العددة هى سلجا 
علائقية. وحسب «دياس» فإن فلسفة برمانيدس» تحتوي على قمة واحدة أما 
عند أفلاطون فإنه يمكننا أن نتبين «سلسلة من الذرى [35] غير المتصلة» 
هي «الموجودات بحق» (الجميل» الحق» إلخ.). هذا تڪون الأفلاطونية 
استقصاء لحقل تعدّدي من اللالات» إذ تعرّف الأنطولوجيا بڪونها تفحصا 
لمشهد يحتوي على أشياء تستحق أن نراهاء و"لسهل من الحقائق". وإن نواميس 
الماهية لمتضمنة في هذا التعدد: 


- ناموس التعيين المميّز: فأن تفڪر هو قبل ڪل شيء أن تفرق» وتفصلء 
وتتعرّف على الشيء بما هو ليس الوقائع الأخرى. وأن تتفلسف هو أن 
تتعرف على حدود معرفة ما بما هي ليست معرفة أخرى. وفي هذا المعنى 
فإن الأفلاطونية تقف ضد الكنتية التي ترى التفكير ربطاء واستعادة لڪثرة 
المظاهر في الوحدة. بل التفكڪير عند أفلاطون هو التفريق قبل الربط. إِنّ 
المشڪل الأفلاطوني مماثل بهذا المعنى لمشڪل الوضوح الديڪارتي» إذ 
لا يبلغ الوضوح ماله إلا في التميز بماهو تعديد حقل هو في بدايته مبهم 
[انظر اقراطيلوس» 386ه]. فيتعلق الأمر ثمة ب"وجود وجود": ويڪون التعيين 
هو الفعل التوزيعي الذي يخرج وجود الأشياء شيا شياء ويجعل لڪل واقع 
اة 


Auguste Diès, Autour de Platon. Essais de critique et dhistoire, «Bibliothèque des archives de 
philosophie», Beauchesne, 1927, tome IH, p. 476 (AC). 
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طبيعته» راجع فيدون 78د الجمهورية» اللڪتاب السادس 0ب. الجمهوريةء 
الكتاب السابع 1532ء الجمهوريةء الكتاب السادس 476ا. 


- الناموس الثاني: لم يعد مشڪل الو جود ف فى المفردء قابلا للتعريف. ِن 
صف e‏ 
وجود هذه المثل» ss‏ 
البرمانيدية المزعومة إلى آخر البداهات. إن الغموض المشترك للوجود 
واللارجود هو مقابلٌ مبدإ التمييز هذا. فالوجود (في المفرد) هو ذاڪ الذي 
لا يقبل التعديدء وهو ذاڪ المشارّك بالمشل» أي بالوجودات العليا التي 
تتنقل [36] عبر الأجناس. لن يتعلق الأمر بالوجود بما هو مثل» وإنما بالوجود 
الذي للمثل. 


خاتمة الفصلين الأول والثاني 

1. إن وظيفة الوحدة والهوية اللتين للمثال هي في آخر الأمر لازمة مدا 
اك ا ر هخ ااا ها ل ب اک 
داخل الأفلاطونيةء ضربا من الفردية. والأوتو إنما هوالإبسيء أي العين (-هء! 
٤ersonn‌م)‏ الذي یجعل أن لڪل ماهية حدًا منه تحمل لقبها ڪايدوس. 

2. يتطابق التقابل الإبستمولو جي "وجود /مظهر" مع التقابل الفيزيائي "وجود/ 
صيرورة"» وذلڪ منذ البدايةء لأنهما يتطابقان داخل اللغة: إذ مظهر الڪلمات 
هو صيرورة اللغة: فأن أقول "الأشياء ما تبدو لي" وأن أقول "إن الأشياء تجري" 
فذلڪ هو هو. لقد قاد أفلاطون» دوما نفس الحملة على بروتاغوراس» وعلى 
هير قليطس» وما تطابق "الاإنسان مقياسا لڪل الاأشاء“ مع اسان الڪلي“ 
الان ل "المشرع التشڪران" . فإنه هو الذي يخلع على مظهر الوجود 
المقياس الموهوم للإنسان» لآنه هو نفسه تائه مارق. . لذلڪ ستكون للماهيةء 
في المقابل» وظيفة وحدة وهوية: هي بمثابة الفرضة التي توقف هير قليطلس» 
ا اا رن زق ار 45 که رای ا 
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E‏ فة "ادن أف“ ومخاط لا يتيس [446د إنها فل فة 
رعوم. وإنما تفلت الأشياء من التغير لأن لها تعينا متميزا. 

3 تحمل اللغخة في طياتها خطا آخر من التفكير› > هو التفڪير في 
اللإضافات. فالتحقيق في ]37[ اللغة هو الذي يوخد ما ڪٽا ظنناه فلسفتین 
مختلفتین› ا ا جما اس - فعل). إن اللغة 

هي( مو ضع) العناق الأول [السفسطائي» 2ج ] بین الاسم والفعل. فالتحقيق 
في اللغة يتضمن التحقيق في الإضافات. وإذا كانت تعدّدية الد لالات تتضمَن 
تفكڪيرًا في مبد! التعت المتميز e N E‏ 
ي الاستلرامات والأرفاع. 

لقد أل أفلاطون في مرحلته ' الأرلى على التمييز بين الدلالات» وعلى 


e بالماهية التي تحمل اسسمه:‎ E 


he‏ اهت ا ا لو 
مشكل علاقة الماهيات ( (فيما بينها )» فإِنَ التحقيق في اللغة ڪان پمسڪ 


بوجهي الأفلاطونية (هذين) مجتمعين. 


1 - المرحلة الأرلء هڪذا قرأناها: première phase‏ ولم نق .ph ase‏ إe-م[.‏ 


27 


[38] الفصل الذالث 


العلم والماهيه 


[. - 'الظن' بما هو سلب العام 
ستكونْ غاية الفصول الأربعة التالية بلورة العلاقات بين العلم (إبستمي = 
0 والحقيقة (أليثيا=10٤1۸10)‏ والوجود. ويتعلق الأمرٌ بأن نعرف 
ما هي أفعال النفس ومناهج المعرفة التي نقبض ضمنها على الماهية والوجود. 
وفيما يبدو فإنه لا ينبغي أن يعلمنا هذا التحقيق شيئاء لأن العلم عند أفلاطونء 
لا يُعرَّف أبدا بمعايير ذاتية (معايير اليقين» والنجاعةء والديمومةء والضمود أمام 
الشڪ. إلخ.)ء وإنما هو يعرف بموضوعه (فمشكڪل اليقين الديڪارتي لا وجود 
له داخل الأفلاطونية). ليست المعابير الذاتية هي المعايير الأولى: فإن العلم إنما 
يبقى لأن الموضوع باق [انظر مينون (98أ)» فيدون [66أء 98]) حول ضرورة العلم 
ربقائه في التفس) ليست المعايير السيڪولوجية للعلم إلا الظل الذي تحمله 
فى النفس مناسباتها من الخصائص الأولى للماهية. بل إنه ليمڪننا أن نقول 
N E ECS E A oT‏ 
من التفكر ( (réflexion)‏ في "العلوم" القائمة» وإنما تققاس ۶د العصر»ء على 
الععڪس من ذلڪ a‏ ں مطلق؛ موم ن العلم [انظر ثیاتیتو س (146د)]. 
فثمة صعوبة في درڪ (ء إل 1ع۲ه) الوحدة آي "ما يڪون هو في ذاته العلم" : 
إن أفلاطون» يعالج مشكل وحدة العلم مثلما ڪان [39] عالج مش ڪل وحدة 
الفضيلة. فڪما أنه ینبغی رد مفردات البشر إلى المفردات فى ذاتهاء ڪذلڪ 
و العلم من البداية بخلوص EET E‏ 
خالصا'" فذلڪ هو ن تعرف" وهو القبض ( إiونهء)‏ على الخالص» والخالص 
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هناهو الذي لا اختلاط فيه] . فالعلم إنما هو الذي يعرف بالوجود لا العڪس. 
وإ أوضح النصوص في هذا هو نص الجمهوريةء ۷ء نهاية 476 د' :"إن موضوع 
العلم الذي يتعلق بالو جود هو مایوجد" . ومع ذلڪ وبعد إعلانات المبادئ 
هذه فإن تفقد الأفعال التي يُعطى ضمنها العلمٌ سيُخبرنا عن الوجود على نحو 
لا نتوقعه. 


المفاجأة الأولى: 


يتكلم أفلاطون» كثيرًا عن العلم ما ليس هو. ويبدو أن بنية الفشل» 
والشكل المعضلي لمحاورة مثل ثياتي تيتوس يشيران إلى أن العلم هو ما ينقص 
ال ا e‏ 8 2 ا والظنّ وما 
oT‏ يتخذ دوما منحى نقديا: "فصي" الماهيات يبدو صيدا منڪود الحظ. 
ڪذلڪ الأمر لدى ڪت [2۲)] حيث الو جود هو ما ڪنا ندرڪه لو 
كان لنا الحدس الأصلى. وتعطينا هذه السمة مجموعة أولى من التحليلات: 
المقاربة السالبة للعلم بواسطة النقد والفشل. 


المفاجأة الغانية: 


إذا ما نظرنا إلى العلم من جهة الموضوع» بدا لنا أن ليس للعلم إلا ضد واحد: 
الجهل. ولئن ڪانت الأنطوا لوجيا تضطرنا إلى أن نفكر بواسطة ا االأضدادء فإن العلم 
يحملنا على أن نضع [40] الوسائط؛ فالعلم لا يعطى لنا إلا ضمن هذه الوسائط التي 
e a E O‏ 
E‏ 


المفاجاأة الغالثة: 


ثمة وسيط آخر هو داخل العلم من غير أن يڪون مع ذلڪ العلم المطلقء 
وهو الرياضيات. فما هو وضع الرياضيات الأنطولوجي؟ إن الرياضيات, تبعا 


1 - والأصخ هو 477 بء النهاية. 
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للڪتابين الشادس والشابع من الجمهورية» مرحلة لابد منها في تخليص 
الفيلسوف» من غير أن يون موضوعها بحق وسيطا بين الوجود واللاوجود. 


المفاجأةالرابعة: 


عندما نطرح مشكل الحد الأقصى للعلم فإننا نطرح قضية التأمل (ثيوريا). 
هل التأمل فعل معط للإنسان حما؟ هل هو آڪثر من مجرد حڌ٬‏ هل هو 
ضرب من الأفق لترقى المعرفة؟ إن مشكل تعالى الماهية داخل الأفلاطونية 
هو م الا اط و الاه رارت 1 


العلم بيا هو ما ينقص المعارف البشرية تليل الرسالة السابعة وياتيتوس 

أ. تقترح الرّسالة الشابعةء التي لم تعد صخة نسبتها موضع شڪ سلم معرفة 
يختلف اختلافا محسوسا عن السلم الذي تقترحة محاورة ثياتيتوس والڪتابان 
الشادس والشابع من الجمهورية. فأهمَ ما في هذه الرّسالة هو [41] التنبيه الخطير 
الذي يصاحب تحليل درجات المعرفة ذاڪ: إنه تحذير صارم ضد اڏعاءات 
الطاغية الفيلسوف الذي يتوهَم نفسه الفيلسوف الحاڪم. لقد ڪان «دونيس 
الشرقوسي» وضع كتابا في الوعظ مفلطنا من بعيد. فڪتب أفلاطون هذه 
الرّسالة فضحا لكذب عملية دونيس» ذا الكڪذب الذي تمثل في الإيهام 
بأنه يڪفي أن تلغو عن الماهيات أي أن "تفلطن"» حتى تڪون فيلسوفا. 
إن معنى الرسالة السابعة هو فضح فخ من أفخاخ فلسفة الماهيات: فالفلسفة 
ليست لغوّا عن الماهيات مضادا هير قليطس. بل الفلسفة شأن عسیر» وهی 
اا جود وة و الماهات ادت الطار ا ا 
هي أبعدها عنّا. إِنّ هذه الرّسالة التي تترتّب عنها أخلاق للمعرفةء تحمل عين 
E SE a E‏ 
فهو عسير بقدر ماهو نادر". إن زمن الحقيقة زمن ذو تناضج مخصوص» 
وإيقاع مخصوص,» وهو يختلف اختلافا عن زمن الصناعة الذي يمڪننا فيه أن 
نقصر متى شتا أسلوب صناعة ما. لقد جعل السفسطاتيون الاس يعتقدون أن 
التربية الفلسفية تقنية ڪالتقنيات» واه يمڪن للمرء ان يسڙعها وان ييسرها. 
إنما هي صناعة هي أقرب إلى فك الرموز والألغاز منها إلى تقنية أصحاب 
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الصناعات؛ فالماهية هي "الطريق" الطويل دوما. إن اللغةً الأفلاطونية هي هنا 
عين لغة الفيثاغوريين» وعين لغة برمانيدس» الفلسفة طريق ورحلة. وإِن بعد 
الحقيقة سببٌ أوّل لتكثير درجات المعرفة: فموضوع الوسائط إنما يدم على 
جهة تدج تزهدي» حيث لا تون المرحلة إلا بما هي سلب: فليست بعد 
هي الحقيقة. 


وتیدذ الرسالة الشابعة (342 - 344د) أربع مراحل وأربع درجات للمعرفة: 
الاسم» والح والصورة [42] والعلم. فأما ال"الأوسيا" فإنها لا تأتي إلا في المرتبة 
الخامسة» إنها "بعض خامس" E re‏ 
الاشتقاق الذي هو علم معلُوط: فالحد الذي يتموقع هنا في الرجة الثانية من 
المعرفة ليس هو ما تبحث عنه المحاورات السقراطية؛ وعندما يؤخذ العلم من 
متون التبسيط» يتدحرج الحد بعيدا إلى أسفل فلا يكون إلا سلخا للاسي 
ولا يون بمقدوره أن يعلو على شقشقة الألفاظ» بل يبقى ضربا من تفسير 
الكلمة داخل شقشقة الألفاظ. ليست الماهية إذا لا الح ولا الشكلَ (الذي 
سيسميه كنت "إنشاء". ف"الدائرة في ذاتها" مختلفة تمام الاختلاف عن حد 
الدائرة أو عن شكلها. وإنما يقال العلم "في النفس" وهو خالص فعل الفڪر 
وليس له من حامل لفظي او تصويري (ماڏي)؛ قائم في النوس. فللعلم 
هاهنا "وشيجة و E e‏ (راجع محاورة فيدون حيث 
تجانس النفس مع الل . إن العلم شكل من أشكڪال التطابق مع الوجود. 
EE Ca E Ss‏ فما تعلق به الأمر هاهنا 
انما هو حد نقترب منه وأفق نترقی ل ا 
من 'قنص" الوجود. 

وإنما انطلاقا من هذه الرسالة الشابعة [۷11 ۲۲۲ء1] يمڪننا آن ندرڪ 
سلوب فشل محاورة ياتيتوس بما هي سبي أنطولوجيا المعرفة (راجم 
اغلا يدت dschmidtاN)Go.‏ لماذا عرف الم هاهنا» على نحو غير 
ڪل ما ليس هو؟ فالعلي > في يات ر هو ألا فلٌ دحض العلوم الڪاذبة 
.]fusses sciences[‏ فیظهر اا أو وضع ~ limite]‏ وأهرا بالتوقف 
1 - راجع : طُولدشميدت» #نصهاءءاهي ولعل العنوان المقصود هو : 


Les Dialogues de Platon, structure et méthode dialectique, Paris, PUF, 1935 (AC). 
1: انظر لاحقا ص. 45 اهامش‎ 
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موجه إلى كل فلسفة من فلسفات المباشر [٤هال٤هها].‏ وإنما هڪذا يظهءُ 
العلم في ڪامل المحاورةء غائراء غاتبا - حاضرًا. هو نقد للمباشر الأولء وهو 
نقد 'للطبيعي الطبيعي" [ »]1e tout narure1[‏ بالمعنى الهوسرلي» اي لما يغطي 
الإاحساس» والظن المستقيم» وحتى "الظن المستقيم المشفوع بالتعلیل" [i07دiمه‏ 
[droite accompagnée de raison‏ ا المناقشة الأطول بالإحساس إذ 
يتعرّض لنقد غليظ: فمصيڙ ڪل شيء تقر في القسم الأول من ثياتيتوس. 
ابت في ڪل ا تقنی ال من جديد بنقد للتجريبية N‏ 
وید ا فتلڪ فة في الاستقناف دوما بالش ك تقب فلاطون» أڪثر 
فاق ان دیا رت "ما هو يقينيٰ ليس بيقيني" . لا بد من استرجاع الوجود 
بنقد للظاهرة» وللقائلين بالظاهرة [١0:۸:۸١٠ام].‏ ماهو الطبق الرئيسي للظاهرتية 
}phénoménisme[؟‏ “ هو عين عبارة محاورة اقراطیلوس | مائها)] تجري على لسان 
مروتاغوراس» "الإنسان مقیاس ڪل شيء'. 


ولڪ ن زاوية الهجوم [إعلى الظاهرتية] ای ي . فضي جين يهجم 
أفلاطون» في اقراطيلوس على الجانب الذاتي» أف غلى [قاعدة] ا حقیقته' 
أو "الحقيقة الخاصة بڪل e‏ س بداهة 
المظهرء وبداهة الإحساس بالإدراڪ ["من EE E‏ 
ال"الأيستانوماي" هو الذي يهاجم. فمبداً الدحض يقوم على تماهي المقالات 
الثلاث: :الإنسان ! قياس في ڪل شيء [بروتاغوراس»]» الحركية الأنطولوجية 
هرقليطس» العلم الإحساس شياتيتوس» أما عن حراڪ هذا الدحض, فإن 
أفلاطون» يستخدم استراتيجية في النقاش تتمثل في الإطناب في موقف [44] 
المقالة التجريبية وفي تجذيرها إلى حد تصبح معه غير قابلة للدفاع عنها. وتتمثل 
عملية الهدم الذاتي تلڪ في حمل المقالة التجريبية إلى الفرضية الحرّكڪانية 
[isteاmobi]‏ وحمل هذه إلى اساسهاء وهو îJlتعjı «[indétermination]‏ 
وغيابُ حدود الحقيقة غيابا سينعدم معه الأيْدُوس. 

فإذا قيل: "صحيح هو ما أفڪر فيه لزم القول بان الإحساس هو في اللحظة. 
هو يتحدد بعين انبجاسه ([الذي ھو] 'الآن - الھنا" [۲ eben ie Geer ww‏ حسب 


2 حرفا اتفاضر الل 
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العبارة الهو سرلية] . إن لنا حاضرا متبدلا لذات جديدة دوما. ولڪڻ فلسفة للآن 
عند فلاطون» هي ا غير ممكڪنة. إن اللقاء - المتبدل هو نفسه - بين آن 
الموضوع وآن الذات يجعل الأفعال الإنسانية الأساسية ممتنعة لأنه يجلب عليها 
خراب اللاتعيّن. وهكذا تصبح المناقشة ممتنعة: كيف السبيل إلى النقاش 
والإنكڪار إذا كانت لكل المظاهر حقوق متساوية؟ وفوق ذلڪ. فلن يڪون 
بامڪاتا ا أن نشرع» فثمة لاتعين للعادل والجائر E‏ 9( وتتمثل قَمة 
الحرج في نقد الانطياع. :]impressio«[‏ "فالبائوس" هو انفعالي آنا ڪل مرَة 
في الحاضر 0 فاذا أڃدذن الانطباع فاخ الجد تبش لنا أنه لافنڪرة [10۸ 
a ,[- pensée‏ الحجة الرئيسية من 181ج إل 3ج : فاللاتعين یتردی 
ال اللانڪر ومؤشر امتناع التفڪير هو امتناع فعل للتسمية: واه لامتناع 
أجلبٌ للخراب على الفكر من امتناع المناقشة أ وامتناع التشريع. فاي 
حتى ان اقول ٳِنَ العلم هو الاحساس,ء لان لاتعيِن فڪري يبيح لي آن اقزر في 
الآن نفسه نقيض ذلڪ (183 ا - ب): الإحساس هو اڪ > 'علم 
ولاعلم. ]45[ ويعني ذلڪ ف اا م E‏ فنهاية الليغين 
هي نهاية اللوغو وعند أفلاطون» فان فر المتحرٌّڪ هو عين الخلف 
مصوغافي لاڪلمةء وفي لانڪر. وهكذا تعطينا هذه المناقشة الرَوسّم 
السلبي )décalque né ga]‏ لمہد! التحدید اين {[détermination distincte]‏ 
الذي رددنا إليه فلسفة الماهيات. فهذا المبداً هو المبداً المقذر ضمن الحجة 
التي تماهي ن اللآتحديد واللأقول واللافڪر. e‏ سوسيولو جیا صر فا 
يقتصر على نقد استقرار nS‏ والبراغماتية» یظل على 
طح المشكل. فحتى يرن ثمة شيءَ هو ' شيءَ [du quelque chose] "le‏ 
لا بڏ من شيءَ هو متعيّن ما {du déterminé]‏ : وحتى نستطيع آن نفڪر٬‏ لايد 
ا 
ڪلف تأليفية ا cerkennen, wiederkennen‏ تعرف معنی یظل ثاویا في عين 
سيلانه. وذلڪ شان هوسرل]. 


ٳِڻَ مڪر فلاطون» وخرت آنا لا قول قول الفصل. فالمحاورة تجري 


حتى النهاية في أجواء الظن هذه. الظن المستقيم» الظن المعلل؛ أما بقية المحاورة 


Victor Goldschmidt, Les Dialogues de Platon, structure et méthode dialectique, Paris, PUF,: gl, - 1 
.1935 (AC) 
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e‏ [يقتصر فيه على إلحاق النعت "مستقيم" ثم 
اللعت ' ول "] وليس في تطبيق "تجاوز بالتحوّل". ما هذا التعليل الذي ينضاف 
ا الظر؟ ن «أفلاطون» بهجو مه» فی آخر ثياتيتو س» على الظن الصادق [ءاه۷۲] 
المصحوب بالتعليل» إنما يستهدف e‏ المنطقية [۹ueاوه!‏ کک 
التي ترى في العقل وظيفة تأليفية صورية لعله يڪون بها ضربا من العقل المبثو 
في ٿنايا الدراڪ, إن ما ينقص هذه المقالة هو خضور الوجود عينّه (187) لان 
"النفس [46] و ا ا إن معقولية ما لا تزال دون العلم. ذلڪ هو 
أيضاً نفس شأن نقد الضرب الثاني من المعرفة عند سبينوزا: فهي ما تزال معرفة 
ا لا ار و وه رن لرا الم 6 
6 ]) ليست "تحصيل الشىء ا 

وهڪذا فان حقيقة الوجود تَلاحق عبر ٿياتيتوس بدون طائل. ومع ذلڪ فن 
فا تیتوس لیس فشلا تاما: ذلڪ أن أفلاطون يفاجئنا عند منتصف المحاورة 
(1185 - 187)» فيعطينا المفتاح: إن المعرفة الحقيقية للنفس هي معرفة ة الكيتاء 
ا ة المشتركات” [عصسصصهء ءه!1]. وتعود بنا هذه المشتركات إلى الماهية 
بشقلها الأنطولوجي» لأنَ [هذه المشتركات] تحتوي على 'الوجود" من جهة 
ڪون الااستي والأوڪ ٳستي* مائلين له جوهريا. "تريد أن تتڪلم عن الأوسيا 
وعن اللارجود» عن التشابه ak Cl e‏ وعن الوحدة 
أخیرا وعن ڪل عدد يمڪن تصورُه في خصو صها..." (185ج). ويُسال: "هل 
e‏ بدرڪ الحقيقة من لا يصل حد لاوس )186ج( 'وحیثما لم ندرڪ 
اللأرسياء هل يمنا أبدا أن نحصّل العلم؟" (نفسه). وهڪذا فٳِنَ الفعل الذي 
يتحقق فيه العلم وحقيقة العلم» هو 'الفعل الذي تنقطع فيه النفس بمفردها وبغير 
شاو ای و جود ارات (87 1ت و ما ال جرد هر في جميع الأجناس 
الأكثر امتدادا" [186ء راجع السفسطائي]. ليس الوجود [47] eT‏ ما 
1 - لا تبدو هذه الإحالة دقيقة (187 أ) بالنظر إلى الشاهد الذي يعقبها. 
2 - في ترحمة دياس 
3 - إستي = پوجد - وڪ ٳستي = لا یوجد. 
4 - وني هذا السياق فإن ترجمة أوسيا تون إذا "الوجود'. 
N E e a‏ 


GEF-Flammarion : être, «C'est ce qui est le plus commun ã toutes choses», op. city p. 127. 
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ادهو هاف فا و ك اهر ةا ور تو اك ااا ان 

محاورة ٿياتيتوس ان تدرڪ غايتها (راجع 6ج). وفي ذلڪ قول فستو جیاں 

[٤إugie est‏ ]: "لا تعطينا محاورة ثيأتيتوس نشوة الوجود» وإنما ا 
11 

٠ الوجود‎ 


لے ڪانت محاورة ثياتيتوس لا تستعجل مزيدا آن تدرڪ غايتها؟ مفتاح 
الجواب في صورة الفيلسوف (172ج - 177ج) التي تراجح تقريظ +روتاغوراس؛ 
وتتسلل إليه: فصو رة الفيلسوف جواب وجداني غير جدلي» بُدخل اليه غرض 
فشل الفيلسوف بما هو جوهر الفلسفة عينه. 


إن صورة الفيلسوف هذه تمتّل ضربا من الوقفة في مرڪز المحاورةء وتقدَم 
لنا في الآن نفسه قصده الحقيقي. ھن راجح یوز پووت غوران الي ا تفا 
ا ع و ا ا و فالسفسطائي هو الحاذق» وهو 
ذاڪ الذي يستطيب العبث» و"يصطاد في الماء العڪر" . هو ذاڪ الذي يرتاح 
للحركية الڪلية. وحيث ينعدم الفرق بين المستقيم والڪاذب» يڪتفي هو 
بمعيار من الصحة ومن المنفعة. لن تجده مبلا لاآراء أن كل الآراء متڪافئة. 
ور ل ا ا و 


إن الدحض الحقيقي لبروتاغوراس» ليس حجة الدحض, بل هو تقريظ 
ال سور و ا ی ا و اه ا ی 
صور ٥ه‏ الفيلسوف هذه تشاؤما ڪبيرًا» ]48[ ومرارة غامرة. رسم تلڪ الصورة 
هو محاڪمة الصّلف اليومي. فالسفسطائي مرتاح إلى دنياه» هو رجل المواقف 
العاجلةء ڪالسياسي (172هم) وما الفيلسوف فهو على النقيض من ذلڪ 
رجل المصابرة» ورجل أطول المداورات. ولڪته في الآن نفسه لا محل له 
من الإعراب في [تصريف] شؤون الناس» أخرق [راجع محاورة غورجياس: 
لار ت ر ال ال و ك مف ع ان ازل الحا مدرد 

1 - دون ذكر المصدر في الدرس ولعله الكتاب المذڪرر لاحقا 
Contemplation et vie contenplative selon Platon, p. 86, note 2.‏ 


2 - المعقفان أضافه) المحقق. 
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إلى تشاؤم الحياة : "من المحال أن يذهب الشر يا ثيودورس“ (176). لذلڪ 
ليست الفلسفة "طريقا ' فحسب» ولا تصعداء» كما ستقول الجمهورية» ولڪنها 
ا و"انفلاتة. "ألا من هناء من هذه الدنياء عجُل فأفلت إلى هناڪ 
إلىاً على". وتتمثل الهربة في أن نماثل الرّبَ على قدر الطاقة" وا تھا ماله بان 
ا عادلا وفاضلا من حيثوضوح الفڪر [ميتافرونيسيوس]. فالنجاج 
کک على مستوی الأفڪارء اف رة ا5ا إلى فشل على مستوى الحياة: لا 
شغ ان ی أن الفلسفة مرتبطة بسلوڪ فشل. هل افلاطون» بعد جا عن 
E EP E E A OTR N‏ 
العقل لحد مزاعم الإحساسية. إن نقد بروتاغوراس» يعلن عن نفس الحركة. 
إن مشلا هاما ومضاعفا يطرح في هذا الخصوص: 
- ففي ما يخص فلاطون: هل ثمة عنده اث لأي حدس حقيقي في هذه 
الحاة؟ SS E‏ أم إن الثيوريا هي فقط الرجاء الأقصى المرتبط 
TT‏ 
- وفي ما يخص الأفلاطونية: لقد شقت الأفلاطونية التاريخ فلسفة للتأقل. 
رلك [49] الأفلاطونية المحدئة هي التي وضعت أن النفس يمڪن ان تڪون 
نوس إعقلا] وأن تجد غايتها في الاتحاد بالماهية. فهل هذه الخاتمة القصرى 
للنفس [متحدة] في حقيقة الماهية هي الأفلاطونية الحقيقية؟ 
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(50] الفصل الرايع 


العلم والماهيه 


1. - الظن المستقيم "وسيطا" 

هل الظن المستقيم وسيط للمعرفة الحقيقية عند أفلاطون؟ إن محاورة 
مينون هي بامتياز محاورة الظنّ المستقيم. ومعرفة ما إذا ڪان الظنَ المستقيم 
وسيطا بين اللاعلم والعلم هي في النهاية معرفة ما إذا انت محاورة مينون 
محاورة معضلية أو محاورة مكتملة. إنها كما سنرى» ورغم إجابتها الموجبة 
عن [مسألة] الظن المستقيم» محاورة تفشل بالنظر إلى العلم. 


أ. التمهيد لمَغْرّف ].٥٤:٥١[‏ الظنْ المستقيم في مينون» بواسطة "المعضلة'. 

من الضروري أن نعتبر دوما المحاورة الأفلاطونية في وحدتها الدرامية. 
ففي نهاية الثلث الأول من مينون» نصل نصل إلى معرف الظن المستقيم ڪجواب 
عن تحقيق طويل سمته الفشل: قير الط ال ت ا س دی 
وضعية فشل. إِنّ أل أسئلة مينون هو السؤال التالي: هل يمڪن أن تعلم 
او ا و ا 
هل ثمة أخلاق في شكل معرفة قابلة لأن تنقل؟ [راجع مینون 72ج» 74ء 
7] هي محاولات ثلاث تفضي ثلاث مرات [51] إلى فشل. والمرة الثالثة 
هي محاولة لتعريف الفضيلة بواسطة العدل. وساعتها بقارن سقراط بسمڪ 
الرعادة الذي يخڌر ڪل من يلمسه (80 - ج). فيعترف «سقراط قائلاً: إذا 


بول رپڪور 


ڪنت محر جا فلانني ا می ر إن مسألة الظنٌ المستقيم تظهر هاهناء 
في علاقة بتقطة العطالة هذه من المناقشة. 
برج الم إل الح 

يظهر الظن المستقيم لأول مرة في علاقة مع فڪرة البحث. "ڪيف السبيل 
a N‏ 
ستعرفه؟" (80د) ). ينطلق البحث من حرج» من ابوريا ليست مع ذلڪ جهلا 
مطبقا. E SNCS‏ 
شَيْم ما نبحث عنه [راجع العبارة: "كان هذا الآمر على طرف لساني": فڪأنما 
في هذه العبار E‏ . إن المشڪل 
المطروح هو مشكل ما يسبق المعرفة» أو ما يسبق العلم. ف أفلاطون يربط 
النفس دوما بصفتين: الحرج والبحث [ويناسبهما الفعلان: أبُورَبْنْ وذزيتيْن]. إن 
غرض التذك ر يظهر لأّل مرة في محاورة مينون. ومهمته على وجه الدقة أن 
يوضح بواسطة الأسطورة حالة النفس تل وقد مشها شعور مبهم بالحق. يريد 
أفلاطون» أن يشدد على تلك الحال من حرارة النفس وحماستها إذ تڪتشف 
الحقَ وهي لا تزال دون القدرة على تعليله. فالظنَ المستقيم ڪر بڪثير من 
راض الع الحديت للهاو ف فة عة إن ولا دة ار ا 
يڪللها عند فلاطون» جو من اللامعقول قارب ان يڪون صوفيا. ان مشڪل 
الظْنٌ المستقيم يطابق مع أفلاطونء» مشكل بداية حلول [52] الحق في نفس 

من الأنفس» وهو يطابق مشكڪل "نمو" الحقيقة التي تبتدئ وتنتهي ذاتياء رغم 
ڪونها في حڌ ذاتها لا تبتدئ ولا تنتهي. الفعل الثالث هو فعل "مانثانين'“ 
تعلم: ذلڪ ما يسميه أفلاطون» التذڪر. فقبل اا ون ا کک م م 
النفس على جسدها (81د). قبل ذلڪ. يمثل التذڪر انہجاس [ چ ٣٠٢‏ مء '] 
الحقيقة في نفس ما. إنناء مع مَعرَف عمل النفس هذاء آمام وسيط سيڪولو جي 
ا ن ا ال 


ج. تعرف الحق. 


ول الظن المسستقيم أكثر من هذا: سيون قَرّة تعرف الحقَ قبل إقامة 
افر غ ك مفرى الح ارعن اله رحر قط لرقدا إن الد 
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يعثر فيه وحده على الهندسة مثل باسكال الطفلء» وإنه يحل بغير مساعدة أحد 
مشكل تضعيف المربع» [لو قلنا ذل عن هذا المقطع] لشوّهناه. لو تفحصنا 
عن قرب مساءلة العبدء لوجدنا أن نتيجتها اط بڪثير. ڪيف ستسير هذه 
المساءلة؟ لابد أن نلاحظ أن ما ينجزه العبد ليس هندسة. إِنّ مدار هذا المقطع 
هو أن نظهر أن العبد قادر على أن يون طرفا في المساءلة وأن يجيب أجوبة 
صحيحة دون استعمال أي حجة نقلية' (82ب). هي طريقة في التعلَّم من التفس 
فيها شبه ڪبير من النور الطبيعي عند «ديڪارت. eT‏ 
في 82ہ لاحظ ‹ سقراط ل«مینون» قائلا: "ترى أني أقتصر على مسا ءلته"» 
لا أعلمه شيئا". فالظنَّ المستقيم هو المشاركة في المساء YY‏ 
تون مسؤولا. والظن المستقيم مرتبط جوهريا بحوار. فالعبد يعامل ڪمتعلم 
لا ڪشيء من الأشياءء وهو بما هو ڪذلڪ. يشارڪ في [53] مساءلة تحتوي 
على محاولات وأخطاء. لذلڪ يحتوي البحث على حلين ڪاذبين» تسوق 
إليهما ڪلمتا "الضعف" أو "عند منتصف الطريق". وفي مستوى (84أ - ب)» يقع 
العبد في حرج» ولكن هذا الحرج ليس سلبيا خالصا. فسقراط يقول عن العبد 
إنه لئن ڪان لا يعرف» فإنّه على الأقل لا يظنَ أنه يعرف. 

وك و م ا هو الى و الى و ال ر غ ال 
ألا وهي تقسيم كَل مربع من المربعات بقطره. فليس بمقدور الظن السستقيم 
أن ينجز علما رياضياء ولكنه يسمح بالمشارڪة عبر المساءلة في حل مشڪل 
[رياضي]. إن المشكل المثار هاهنا هو مشڪل تلقائية الاڪتشاف (85د) من 
جهة أن العبد يتعرّف الحقيقة بُعدا من أبعاد نفسه التي له» وبما هي حقيقة "باطدة" 
فيه» لا بما هي تعليم ا عنه. ف أفلاطون» يقرب للمرّة الأخيرة هذه التلقائية 
من معرَف "البحث" (86 ب - ج). "إن وجود الحقيقة في "التفس" (86ب) 
يعني أن "الببحث ممن" بل يزيد سقراط فيتحدّث عن "واجب للبحث" 
[دَبْن ذْزيتَيْنْ=«آ ]5٤[« "٣٤‏ يقع عليه أن يستحننا على مغادرة الكسل. 
ف أفلاطون هو نفسه يرد أسطورته في التذكر إلى تشجيع على المجهود: 
1 - نقلية: ترجمنا بها ۲6ءه۲ددف في معتى الحجة المنقولة عن سلطة معرفية. [م. م.] 
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تن لمران يجد (هُورَيْن =۷ ماع) الحقيقة لأنه يملڪها في نفسه 
E a‏ 


د. علاقات الظن المستقيم بالعلم 

ثمة ثلاث سمات تخصص الظن المستقيم في علاقته بالعلم. 

[54]- هو ليس درجة من درجات المعرفة قد تطابقه درجة من درجات الوجود» 
وإنما هو مجرّد وسيط سيڪولوجي يظهر ڪل معنا إذا ما اعتبرنا أن النفس ذاتها 
وسيط. إن معرف الظنَ المستقيم هذا ليس من شأن إبستمولوجياء وإنما هو من شأن 
بيداغوجياء أو "تربية نفسية" كما يقول روبان» [«1طاه]. الظن المستقيم صيرورة 
العلم في التفس (85ج). 

- سوف تظهر وظيفة أخرى [للظنْ المستقيم] عندما نعود إلى المشكڪل الذي 
تركناه معلقاء أعني مشكل معرفة ما إذا كانت الفضيلة قابلة لأن تعلم. ستظهر 
ساعتها وظيفة براغماتية للظن المستقيم على المستوى الإيثيقي. لم تكن هذه 
الوظيفة لتظهر في التحليل الرياضي حيث يتش زبها العلم في عين تقدم المعرفة 
وإنما هي تظهرٌ في مستوى الآخلاق والسياسة حيث سيستقر الظن المستقيم ليصبح 
مق و ت ا ف و ا 
ولڪ [السياسيين] الذين نجحوا: ميريڪليس» وسولون» الحڪيم. ولڪنَ 
موقع هؤلاء ليس على مستوى العلم» فهم لم يڪونوا قادرين على تڪوين تلاميذ 
لهم» ولا ڪانوا معلمين› مما يعني أنه ليس ثمة علم سياسي [تربط اللغة اليونانية 
بين هذه الثلاثة في جذر واحد: ا » والتلميذ والمعرفة؛ اوالعد ن وھد س 
وما ڀُدرّس: "ان شيا ليس فيه لا "مدرڙس" ولا "مدرّس باش 96ج[ ا 
هذه الو ظيفة البراغماتية يون الظنّ مستقيماء ئس0م0 [ E‏ ب]. 
وتقارن هذه الاستقامة بجودة دليل يرشد الناس إلى مڪار TT‏ 
قادرا على تعليل استقامته بالعلم؛ ستڪون له استقامة للفعل (97ب). وإنما على 
هذا الو جه يڪون الظن المستقيم دليلا جیدا» وربما فاق العلم: [55] فاستعجال 
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الأحوال في السياسة مثلا يتطلّب اختصار المداورات الطويلة (98ج). "لا وجود 
للعلم دليلا في العمل السياسي" (99ب). 


e‏ لى المعرفة الصادقةء فإن الظر ن المستقيم حالة النفس لخا 

e‏ ا ` 'Einfall"‏ کک 
الحقيقة e‏ ۴ 
يتتڪلمون عليها. فحقيقتهم هي الحقيقة في هيئة نبوءة» وهم يستحقون أن يسمَّوا 
'إلھتین" [1015ع2]0 ولڪن بلا عقل. حقيقتهم هي الحقيقة رؤيا [أوناز [Övap=‏ 
وأاصطفاءًَ الا عة [تّاموبرا] > وزيارة ملھمة [visitation]‏ يوصفون بأنهم 
ٳلهيون» ولڪ هذه ه الكلمة عند أفلاطون هي في الآن نفسه تحسين وتقبيح. 
فالظن المستقيم إلهام إلهيء وهو حقيقة [حصّلت] نعمة لا برهاتًا. 
الخاعة: 
١ a‏ معضلية e‏ 
ينهيها ڪمن يرمي سهامه وهو هار رب (100ب): إن الفضيلةء وهي 'فضل لهي“ 
لست مرف ها دال ترف ما الفضيلة ذاتها في حد ذاتها" . فالظ ن المستقيم هو 

في الآن نفسه تمهيد وفخ؛ هو وضع العبد على طريق الحقيقة الرياضيةء ولڪته 
يترڪ رجل الدولة الأمثل ]56[ ج الفلسفة الحقيقية. لذلك فإن النتيجة 
الملتبسة لمحاورة مينون لا تناقض النبرة الصارمة لمحاورة غورجياس التي لا 
تتنازل عن شيء لمائدة النسبي والبراغماتي. 


1- ولیس هي" لان "Ein‏ مذڪر. 


2 تشرا : تيوس 
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[57] الفصل الخامس 


العلم والماهية 


1.- "الو سيط " الرياضي 

المشكل: تقوم الأفلاطونية على تعارض أنطولوجي ذي حدين: الوجود 
والمظهر, أو الوجود والصيرورة [ويبن نقد اقراطيلوس وثياتيتوس تضامن 
(الذو کین = اع × 80) حسب بروتاغوراس» مع (الغينسثاي = 01 0٤اع,‏ ) 
حسب هير قليطس)]. فما هو ساعتها المدى الذي لنظرية إبستمولوجية في 
lلbîlwgط‏ ]intermédiaires[؟‏ تقتضي الإإجابة عن هذا السؤال أن ننظر في ا 
المعاني تون للرياضيات وظيفة الوسيط. هل الموضوعات ارياضية نفسها 
كڪائنات وسيطة أم إِنّ للمعرفة الرياضية وحدها موقعا وسيطا دون أن يڪون 
الموضوع الرياضي نفشه ڪائنا قل من الموضوع الإيثيقي مثلا؟ 

أ- الكائنات الرياضية والإيثيقية على نفس المستوى 

ب- التوحيد بواسطة الخير في الجمهورية 

خت أتولة الخط الساية 
[58]أ- الكائنات الرياضية والاإيثيقية على نفس المستوى 

توا اف اا ف اه وة ا اا ا 
والكائنات الإيثيقية والأمثلة الأخرى للممل على نفس قدم المساواة: المثل 
الرياضية مثل كغيرها ولاشيء يبيح القول إنها مثل أقل من غيرها. وإذا ڪانت 


1 - سيتعلق الأمر لاحقاء ص. 63 في ج. بأمثولة الخط المقسوم. 


بول ريڪور 


الأمثلة في المحاورات الأولى هي خاصة من طبيعة إيثيقية» فان ذلڪ هو 
بحاصة لأسسباب من حينيات موضصوع البحث ذاته [الشسجاعة إلخ. 
Sl SEES‏ هيبياس الأڪبر, [ أو 
تو"=١٣‏ 0۲۵»]. ومن اللافت أن الفيدون تعطى مثالا نمطتا للمغال أمثلة 
[#امه»] أرثماطيقية» أو رياضية: الوَنرء المساويء الاثينينيةء الثلاثة (75ج 
- د» 76 د» 78 د» 100ب). فالأمر متعلق تحديدًا بمحاورة ذات هيئة إيثيقية قوية 
بل حتى صوفيةء حيث تظهر خاصية النفس - قرابتها من المثل - ضمن تفر 

فى الموضوعات الرياضية. وإلى ذلك فإِنٌ وزن الأمثلة الرياضية سيظل يتزايد 
ص الأفلاطونية: : فهو الذي سثبرز علاقة جديدة بين الموضوعات الحسشية 
و > علاقة لم تعد علاقة محايثة وملڪ [ميشكسيس] وإنما باتت علاقة 
أنموذج بمحاكڪاة غير مطابقة اشر . وسنعود لهذا الأمر لدی التّظر فی 
مشڪل الو جود السابق للمثال. إِنّ الأمثلة [sءامxemءم]‏ الرياضية لا تهيمن ا 
[على غيرها من الأمثلة]ء بل ڪأنما صارت تلتهمها التهاما'. وهڪذا فالعدل 

الجر ع راه اقات ي خا ات وا ا 

ا [59] فإِنَ جميع المثل» إذا صدق أرسطو» قد تڪون أصبحت أعدادا 
لدى نهاية الأفلاطونية التي لعلها انقلبت إلى ميتا - رياضيات. فما الذي يعنيه 
إذأً الاستهجانُ النسبي للكائنات الرياضية ضمن الكتابين الشادس والسابع 
من الجمهورية؟ 


تعطي محاورة ثياتيتوس (185ج) على نحو عشوائيً موضوعات للنفس إذ 
'تتفڪر متوخدة مع نفسها" كيفيات جوهرية [الساخن والبارد]ء وتحديدات 
سيسميها أرسطو لاحقا مقولات [الوجود واللاوجود» الهو هو والآخر» وستصبح 
اتا کک کک و ڪالتشابه e‏ 
ب). ا فان «فلاطون ي ET‏ [أوسيا] e‏ 


Joseph Moreau, La Construction de Tldéalisme platonicien, Paris, Les Belles lettres,: ا راجع‎ 
.1939 (AC) 


ll 
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بامتداد أوسع: فالوجود يمتد عبر كل الماهيات الأخرى. إن هذا النص يجعلنا 
نستشعر وجود وجهتي نظر ممڪنتين حول المثل: 


- قد تسڪون الأولى هة نظر التعديد ٤١٠٤1 ٥١[‏ ٠١؛].‏ وفيها فان ڪون 
الأفڪار تعتبر کڪ اة ' في حدَ ذاتها أي في علاقتها بسميَاتها من المحسوسات 
التي تمثلهاء لا يقل من مَلية بعضها عن ملية البعض الآخر. وتر تبط وجهة النظر 
هذه بمبدإ "التحديد المتميز" الذي بدالنا فى أصل المثال. فالتَلَّتُ [ءل:؛٣٣]‏ 
هو بالنظر إلى المجموعات العينية المتركبة من ثلاثة موضوعات في نفس 
U ES EES SEN‏ 
[ءام«”×] الرياضي على المدَّل الإيثيقي [راجع الرسالة السابعة: الدائرة في 
ذاتها] ]. إن عالم الما ل بما هو ڪثرة زامء هو [160 عالم سطع ١‏ أوهو بالأحرى 
ليس "شمو" E‏ ِن زاوية النظر هذه ڪل ڪل 
مرَة : هڪاش توس هڪاشتو ٿٴ ] (éxaoTos EKÛ0OTOTE‏ هي زاوية النظر 
الى تكون فيها الكائنات الرياضية ڪائنات على قدر ما تڪرن الڪائنات 
الإيثيقية كائنات. ولكن وجهة النظر هذه ليست هي الوحيدة الممڪنة. 
N E‏ 
نفس المرتبة: فامتياز الأوسيا في ياتيتوس ينبهنا إلى ذلڪ. إن وجهة نظر التظام 
هذه وهي التي ستحمل أفلاطون على تعويض مبد! التمبيز بمبد! 'للتواصل“ 
آي تا اللا [compossibilité]‏ »> هي على نفس القدر من البدئية التي 
لوجهة التظر الآخرى: فهي تعود إلى القول نفسه إذ هو لا يسمي [الأشسياء] 
فقط ا ل هو یربط ویسند ویقارن. وإنما بات يمڪن ان يطرح مش ڪل م مرأتبة 
الكائنات في أفق التظام ولم بعد بُطرح في أفق التمييز. 


ب- التوحيد بواسطة الخير في الجمهورية 

لا تفهم موقعة الرياضيات في الكتابين السادس والسابع [من الجمهورية] 
مالم نستحضر الشياق الجملي: تعلق الأمر بأن نبين "أي الڪيفيات واي 
العلوم واي التمارين سيتڪرن بها حفظة الدستورء وعند أي سن سيڪټون 
1 - بصحح المحقق هذه الكلمة التي جاءت في الأصل في صيغة ٥١هام‏ إلى صيغة «دام. 
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على كل درس من هذه الدروس" (502د). فالتفكير في العلوم يندرج إذاً 
إن التراتب المقترح هو إذا تراتب بيداغوجي» من أجل ممارسة سياسية. ويعني 
ذلك أن المشكل ليس مطروحا من جهة الوجود وإنما من جهة المعرفة. 
لذلڪ سنأخذ بعد حين [61] درجات المعرفة من جانب الدّات لا من جانب 
الموضوع. وسنقابل بين المرئي [6%٣»مف]‏ والمعقول [؟76٩0/].‏ 


ومن جهة أخرى فإنّ محاورة الجمهوريةء قبل أن تباشر تقسيم العلوم» تذهب 
من البداية إلى الغاية القصوى للعلم : الخير : "وڪما سمعكهم ڪثيراً يرڏدونه 
فإِنّ فڪرة الخير هي موضوع العلم الأرفع" (505). ينبغي ألا نقفز فنتجاورً هذا 
النص عن مثال الخير (504 هإلى 509 ج) لنذهب رأسا إلى قسمة الخط الشهيرة 
(509ج)*٠‏ لا ولا يمكننا أن نذهب مباشرة إلى أمثولة الهف التي تفتتح 
الكتاب السابع في 514أ. إِّ النصوص الثلاثة: الخير /الشمس» وقسمة الخط 
والكهف» تكزن وحدة لابد من أخذها رحلا واحداء وهي تمثل مدخلا ثلاثيا 
يمثل جوهر الكتاب الشابع. ولذلك فإنَّ نهاية الڪتاب الشابعة تعود إلى هذه 
المقدمة الطويلة التي إنما كانت في المقابل خاتمة المجموع المستبقة. 


لن نستنفد اليوم“ مشڪل مثال الخير هذا لدی «ُفلاطون» بل سنتخذه 
كڪمجرد مدخل إلى تراتب ممكن للعلوم ولموضوعاتهاء سنتخذه باختصار 
مبداً توحيد نهائي. وهڪذا ومن الآن فإن مشكل التحديد المتميز الذي يضع 
ڪل المثل على قدم المساواة يعوض بمشڪل توحيد نهائي. ولنترڪ جانبا 
مسألة معرفة ما إذا كان هذا الخير واقعا دينياء أو إلهاء وڪذلڪ المسألة 
1 - تقراً: هُوراتوس-نوبتوس. 
2 - والأصح هو 509د. 
3 - والأقرب أنها نهاية الكتاب السادس من الجمهوريةء راجع بقية نص ريڪور. 
4 - راجع القسم الثالث» الفصل الثاني والقسم الثاني» الفصل الرابم» الفقرة 3 (هامش ريڪور). 
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الجدلية المخصوصة.» [62] [مسألة] معرفة ما إذا كان [هذا الإله] هو الوجود 
في ثياتيتوس» أم الواحد في فيلابس» أم هو أحد أجناس الوجود في السفسطائي'. 


إن وظيفته [الخير] في هذا ال ص أكثرٌ من إبستمولوجية. هو ما تلاحقه 
كَل نفس (505د). هو يوخ د إذاًالبحث النظري والعمليّء ويوحد الحبَ 
والمعرفةء وهو يدم لته على أنه المعضلة القصوى والأساس الأقصى في آن: 
Grd"‏ و "gr und‏ (505ه). فهذا الذي يقارن بالشمس هو في الآن نفسه ظلمة 
(506أ). ولذلك لا نقول عن الخير ما يون وإنما [نقتصر على] ما يشبه» 
علي ته الاه ف ارو الى سط بير لون الأحيات ووا فة 
تبضر الروع. الا مبصّرة العيون مبصرة (705ه: النور بمثابة 
TpkTos‏ 5= غينوس ٿريتوس» جنس ثالٹ). وڪذلڪ "فما يُعطي 
الجقةة للا اء القابلة للمعرفة وما يُعطي قَرَة المعرفة للفڪرء ۾ تأ كد أنه 
مشال الخير" (508ه). وهڪذا فإ مثال الخير ليس من جانب التفس ولا من 
جانب الل ولو آنا نستيه ر i SN E‏ هو ثالث بینهما 
ڪالشببب ”نتيا“ في معنى السبب الغائي. ِن المثال ڪأي مما ب صم ا 
التسبب الغائي للقاء الموضوع والذات. وإنما في هذا المعنى يقول أفلاطون إّه 
بغي أن "نرفع إلى أعلى* من حقيقة ڪل مثال من المثل: إلى أعلى من العلمء 
ا =هڪسيس ] الخير (509). وأخير ير إليڪم ألغز النصوص: فڪما 
أن الشمس لا تعطي الأشياء مرئيتها فقط» بل تعطيها ڪذلڪ النمو والغذاء 
ڪذلڪ يعطي مثال الخير للممل؛ » فضلا عن مرئيتهاء الوجود العيني والماهية 
[6] نو أيناي تي كاي تان أوسيان]: "ولو أن الخير ليس ماهية أبداء وإنما هو 
شيء يتجاوز الماهية تجاوزا من حيث الجلال“ والقَوّة (509 ب). 


یطرح مثال الخير إذا مش كل أُساس تحديد كَل مثال من المثل وفي نفس 
الوقت [مشكل] ساس فعل المعرفة بما هو فعل مشترڪ للمعقول والعقل. 
وت اا ا ا و 
Paul Shorey, «On the idea of God in Plato's Republic», Chicago Studies in classical e‏ 


Chicago, 1895 (AC). 


2 - في ترجمة باشي ache‏ مصدر مذڪور : «عءوعدته ١ع»‏ (البڪورية). 
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رط J g=Tro\\éd «ao T7a‏ هيڪاستاء بامڪانية الڪلام والحد]. إن 
ڪل مشڪل التراتب الذي سيعترضنا في مقطع "قسمة الخط " سيساس بمد! 
توحيد غائي. 
الخاقة: 

فإذا كان مقطع قسمة الخط إذاً هو النض الحاسم فإن الدّروة يحتويها 
هذا المقطع الآولء حيث يمڪننا من الآن أن نفهم أن الڪائنات الرياضية بما 
هي ذلك لا تنص عن الكائنات الأخرى [الإيثيقية اُساسا]. فلا بڌ أن فى 


ج- أمشولة ا خط المقسوم: مراتبة المعقول 


إن النص الرئيسي بالنسبة إلى بحثنا هو نص قسمة الخط إلى جزأين: أ ج -ج 
ب وهما يمثلان على التوالي "المرئي" و"اللامرئي"“ وڪلاهما بدوره مقسوم 


]64[ 
: المرئي اللامرئي 

د 1 ھے 
اا ا الفعلية ‏ الموضوعات الرياضية ‏ العلم الحقيقي 
[التخمينات] [عالم الاعتقاد] [إعالم المعرفة ال 

الإيمان | الاستعقالية] [عالم العقل] 

| دیانویتيقا نویتیقا 

ا 
ك 
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الملاحظة الأولى: 
لسنا هاهنا بمحضر تراتبية موضوعات» ولكڪننا بمحضر تراتبية ضروب في 
الخوة ااكخار هن ي رة ال ال ان اه 
(discursive)‏ التعقل. 
الملاحظة الغانية: 
إن مجمل المرئي [أج( ) يون بالتظر إلى اللامرئي [ج ب] ما» في المرئيء 
تون الخيالات [ [أد( ] بالنظر إلى الأشياء الفعلية [دج]ء ماذا يعني ا المرئي 
إلى جزأين؟ إنه يعني الخيال بالنسبة إلى الواقع» ولكن داخل العالم المحسوس 
انه عالم التهويم» والتخاييل» وا لآشباح »]sihn ular es[‏ يقدمە «أفلاطون» لمش به 
رمزيا إلى قيمة قسمة الخط في عالم المعقول. فأفلاطون» ولا شڪ لا يهتم 
بهذا العالم الذي دون الادراڪ: هو يوحي ينسبتين هامتين ا الخحطل 
فسنت إلى قبس مين زفسمة الجزء الذي على اليستار' إلى جرأين :إن الظن دون 
الحقيقة مثلما أن الوهم فون الخوش تفه و كما ان الم زمر للج 
کد ل ع ات وا اال ال هی رم اة ال ري 
الملا حظة الثالثة: 
إن تقسيم اللامرئي یتم بدوره وفق نفس التنامتب: فالقسم الرياضي [65] 
يون بالنسبة إلى القسم الجدلي ما تكون الخيالات بالنسبة إلى الأشياء: 
إن هذا التناسب الجديد هو وحده المهم» > لأآن القسم الديانويتيقي هو القسم 
الوحيد الذي يسمَيه أفلاطون» وسيطا (511د). ما الذي يخصّص هذا الوضع 
الوسيط؟ ما يخصصه أن في المعرفة الرّياضية عجزين اثنين: هي رهينة الرسوم 
من جهة» ومن جهة ة ثانية هي افتراضات لم يقع تحقيقها ( (الجمهوريةء 0(: 
SS‏ 
لی تُحاكى,» فإنها مضطرَةٌ في بحثها إلى أن تنطلقّ من افتراضات لا تأخدّها 
» وإنما إلى نهاية. ف أفلاطون» يواخذ الرياضيات اذ مۇاخحذة مضاعفة: 


1 - بحسب اتجاه الخط العربي من اليمين إلى الشمال طبعا ]م[ 
2 دیانویتیقوس: نا يتعلق بالعقل». دیانویما «العقل». 


«Bibliothèque de la Pléiade», t. 2, Paris, Gallimard, 1950 عن تر جمة «روبان» (الفرنسية)‎ - 3 
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- أنها تستخدم الموضوعات الواقعة "خيالات" 

- أن هذا البحث يتح انطلاقا من افتراضات ولا يتجه صوب أرخي [مبدا]» 
وإنما صوب تيلوتي [نهاية]. 

فقا المؤاخذة الأولى» وهي كما سنرى خاضعة خحضوعا جايًا للمؤاخذة 
الثانية» فتتعلق بوظيفة الوم في الهندسةء وفي نفس الوقت بوظيفة الرمزية 
الأرئماطيقيةء لان الحديث عن هذه سيرد لاحقا في 510ج [راجع «أرسطو» 
الميتافيزيقاء مقالة الثاءء 1051أ22]. هذا هو المشكل الذي سيظل يعترضنا 
على مدی تاریخ الفلسفة» عند «ديكارت [الرياضيات = الذهن+ المخيلة]» 
عند مالبرانش» [الاستدلال الحسي)ء وخاصة عند ڪلت الذي سيبح 
عن طريقه بين التجريبية والمتطقانة [logicisme])‏ من خلال نظریته في الحدس 
القبلي وفي البرهان بواسطة بناء المفاهيم. ينبغي عدم التسرع في تسجيل هذا 
التبرَو الأفلاطوني» لابه [66] يبدو مناقضا لڪثير من ملامح الأعمال الهندة 
لأفلاطون» نفسه. إن وزن هذه المؤاخذة ليعغظم قدرَ ما أن أفلاطون» هو أڪثر 
من عمل على استبعاد المحسوس من التعريفات الرياضية نفسهاء واستبعاد 
المعالجات المادية من البرهان. ولقد بین موغلر› [erإMug]‏ فیما يخص 
النقطة الأولى» أَنْ عمل «أفلاطون بو صفه هندسيا قد تمثل في طرد المحسوس 
من حدود المكانء والخط والمساحةء والجوامد. أَمّا فيما تعلق بالتقطة 
الثانيةء فان النضال ضدّ الإأنشاءات [الهندسية] يشهد به أفلاطون نفشه ضمن 
تفخصه المطوّل للهندسة في الڪتاب السابع (526ج) حیث يهاجم الهندسات 
البراغماتية التي تعالج الأشكال [الهندسية] (527أ)ء ويعلن القطيعة بين ثبات 
الموضوع الرياضي ["الهندسة معرفة ما هو ڪائن دائما" 527ب] ونسق ما يولد 
ويفضى. فبهذا الوجه "تجلب" الهندسة "روح المولود نحو الموجود" (521د). 
إن الموضوعات الرياضية هي إذا ڪائنات ثابتة سابقة في وجودها على ڪل 
انشاء (521د» وڪذلڪ فیدون 1ج). وڪن أُفلاطون» قد اعترف بالذّات 
بحدود هذه التنقية للتعريف وللبرهان الرياضيين. ومثال محاورة مينون فى 
هذا الخصوص مثال مفيدٌ للذهن. إذ متى تتدتحل الإنشاءات [الهندسية] وا 
وظيفتها؟ [ثمة] ثلاثة إنشاءات» إثنان منها خاطئان [المرتع ذو الأضلاع الأربعةء 


1 - انظر لاحقا الهامش رقم 1 من ص68. 
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ثم الثلاثة] وإنشاء واحد منها صحيح [المربع المقام على القطر]: فالإنشاءات 
الثلاثة قد قام بها قراط بنفسه» وهي لذلك لا تنتمي إلى تذكر العبد الذي 
يرى على الشڪل عندما يڪون الشڪل قد رسم بعد ويرى ضمن حدس 
معزول وثابت. فالإنشاء لا ينتمي إلى العلم بما هو تذكر. وفي نفس الوقت» 
فإن حدس العبد "يقفز" من لحظة إلى أخرى: تعريف المربع» ثم [67] تساوي 
الأقطارء ثح القسمة على اثنين بواسطة القطرء ثم التضعيف الناجح. إن المسافات 
الفاصلة بين الحدوس التي تتناسسب تناسبا مع الإنشاءات» هي إذاً "محاولات' 
لسقراط» ڪاذبة اّلا ثم صادقة؛ تلك لحظة "البحث" التي يلزمها "شجاعة 
ڪبرى" [86ب - ج]. وڪذلڪ ورد في 1د أنه "لما كانت الطبيعة متجانسة» 
وڪانت النفس قد حفظت ڪل شيء٬»‏ فلا شيء يمنع أن يُعثرَه تذڪر واحد 
[هو ما يسميه الناس علما ] على ڪل [التذكرات] الأخرىء»إذا ما تا شجعافا 
عنيدين في البحث» فما البحث والعلم في الجملة إلا تذكر". إن تذڪر 
العبد رؤية ثابتةٌ تجاوب حركة الإنشاء الذي يقوم به سقراط. وبڌلڪ فان 
الأشكال في سداتها المحسوسة» وفي حركة الإنشاء الذي يولد ويموت» 
تنخرط ضمن الرياضيات» لحظة البحث» حتى إذا ما أمڪن لنا استبعادها من 
لحظة الحقيقة التي هي لح زو اة ا لطر ن لا سد ان 
الموضوعات الرياضية تڪون هي الأشڪال عينهاء ولڪ الشڪل ينتمي 
إلى العمل الهندسي. ذأڪ هو معنى الجمهورية 510د - و: فالهندسيون 
"ينشؤون استدلالاتهم دون أن تڪون في اذهانهم تلڪ الأشڪال عينهاء وإنما 
الأشڪال الڪاملة التي ٳِنما تڪون هذه صورا لهاء فيستدلون من أجل المرتع 
في ذاته» ومن أجل قطره في ذاته» لا من أجل القطر الذي يرسمونه» وڪذا 
شأن الأشكال الأحرى". ومما يلفت النظر أن جميع ألفاظ هذا النص هامّة: 
فنحن نستخدم الأشكڪال [إحالة على فكرة ممارسة هندسية] من أجل "إنجاز' 
الاستدلال. ولك الموضوع الرّياضي في ذاته هر الموضوع الحقيقي؛ ومن هنا 
التقابل النهائي بين البحث [ذزيتين] والرؤية [إيدَيْنْ]. فمن الممڪن أن تقصي 
الشّكل من الرؤيةء ولڪته ليس من الممڪن إقصاؤه من البحث. 
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يقودنا هذا إلى المؤاخذة الثانية: "اضطرار الرياضيات إلى الانطلاق 
E O‏ 
هو وحده الذي ينطلق من الافتراض نحو الأزخي. وهذا هو في آن 
اول اكتشاف للاستدلال الفرضي الاستنتاجي وأول نقد له. الاڪتشاف الأول: 
"فهم يعاملون [افتراضات الرياضيين] ما لو ڪانت معلومة لهم" فتراهم 
"يمون بڪامل السلسلة ليصاوا بالتتالي إلى الاستدلال الذي رسموا ا 
ان پبحثوا عنه' )510ج د)'. انظر مینون»› 86ج 7 .ما ذا تعني المؤاخذة؟ 
انها لا تحصل ڪامل معناها إلا متى قربا اللافرضي [Fanhypothétique]‏ 
من هذا المقطع» وقربنا مثال الخير من المقطع السابق: أي متى رفعنا النقاش 
إلى المستوى الميتافيزيقي. ومع ذلك فقد حاول بعضهم أن يجد فيه نقدا 
ابستمولوجيا [موغلر.] يتعلق بإجراء استدلاليء هو الاستدلال "التأليفي"» الذي 
ينطلق من القضايا التي تمت البرهنة عليها بح نحو القضايا التي يراد البرهنة 
عليها. إذ كيف يمكن اختيار نقطة الانطلاق من بين النظريات [sءغءه6طء]‏ 
المعروفة؟ سير جع ذلك لتمشي العرض الإقليدي الذي يخفي لحظة الاڪتشاف 
المرتبطة على وجه التحديد ٻأشڪال وحرڪات في الشڪل.Ë‏ ولقدر ايناذلڪ 
في تساؤل مينون التي لا تتقدم إلا تحسساء ومحاولات قد تخطى وقد تصيب» 
فتظلَ لحظةٌ التراجم» أي على وجه التحديد» لحظة وضع الافتراض غير المعللء 
من قبيل الاستباق. إن اللحظة الحاسمة للحجة في مساءلة مينون هي تلڪ التي 
قفزنا فيها نحو المربع ذي الأربعة أضعاف لنجد المرع المضاعف : فأن نقسم 
ای ان اي علينا من أن نضاعف. ر ف ووا ن اداي 
السط: E‏ يفهم من من ُفلاطون» بذلڪ أنه بصدد اڪتشاف المنهج التحليلي. 
يلاحظ «موغل بالذات أن برقلس› [ئن1٤٥إP]‏ و دیو جانس› (٤¬غچە21]‏ ینسبان 
إليه اختراع المنهج التحليلي ولكتَّه يعترف بصمت اللاحقين على فلاطون» 
وبندرة استخدام هذا المنهج عند ٫إقلیدس»‏ [عل:اءںع]. ولكَنٌ موغلر» يبحث» 


1~ راجع» حول ڪل هذا موغلر : 


Mugler, Platon et la recherche mathématique de son tenıps; Strasbourg, 1948 (AC). 
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ضمن اڪتشاف الزمن المونودرومي [monodromique]‏ في طيماوس» عن 
امان الاستنباط. والإنشاءات» والتحليل. 


TT اللاف فرضي»‎ e ا : عدم‎ n 
المعتبرة "بديهية" [فاتاراس]. إن الڪائنات الرياضية هي ڪائنات‎ 
اراد‎ eT ال ب الاعدة مادامت لا تقرح إلا الحركة‎ 
البرهنة عليهاء أو نحو المشكل المراد حلّه» [وهما النظرية والمشڪل الذان‎ 
]r €€€] شنهتان ا "طرف" [تیلوتا=‎ 


ویعبر دروديي» [dieەR]‏ تعبیرا مختلفا عن هذه العلاقة بين المعرفة الفرضية 
والمعرفة اللافرضية' : فالڪائنات الرياضية ممڪنات. ويظل الاستدلال 
الرياضصي ضروريا ضمن الممڪن؛ وفعااًء فإ الڪائنات الرّياضية لما أعوزها 
اق ای بال فقد طعت عن الأصل الجذري للأشياء. رال وج 
علم الحقائق القصوى. وتشهد لهذا التأويل محاورةٌ الجمهورية نفسها (533أ- 
5 إذ تطابق [70] بصريح العبارة بين اللوغون ديدوناي [التعليل العقليء 
[AOYOV SLSéval‏ 535ج« وبين البلوغ إلى المثال الأسمى: مثال الخير. إن 
الرياضيات تطفو كما "حل من الأحلام" (533ج)ء ولكن المعرفة الحقيقية 
للخير هي وحدها التي تقطع الحلم» وتقطع سبات الأرض هاهنا (534ج). 
وهڪذا لم يعد افلاطون يقول ما ڪان يقوله في فيدون» من ضرورة اللجوء 
إلى "شيء ما ذي ڪفاية". بل الى اللافرضي. 

ما الذي يمكن إذاً أن يعنيه إلحاق المثل هذا بمثال الخير تراجعا لا تقدما؟ 
ا (511ب). هو ينتمي بالطبع إلى 
بعد عر من أعاذ الح ف عن كل ماه من الناهنات»: وببخل إلى ية أو 
بالآحرى إلى هيلة لعالم المثل تبدي المحاورات الميتافيزيقية [برمانيدس» 


(AC)44-43 صص.‎ Eds de Philosophie grecque, Paris, Vrin, 1926-1 
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السفسطائي. السياسي] ملامحها الأولى. لقد اتجه أفلاطون بَديّا نحو ال × م0 
المي تعطي لهذا البحث "مقصده" قبل أن يملا المسافة التي بين تصور للمثل 
'محتشم'٠‏ ولجوء إلى الأزخي. 

ومع ذلك فثمة شيء يمكننا قوله: إن إلحاق المشل بالخيرء هو إدخال لها 
ضمن علاقات توالف» أي ضمن علاقات تماكن تغلب فيها الغائية مجرد 
اقتضاء الممكن بالمكن. وإنما لذلڪ سمي المثال الأسمى بالخير» وليس 
فقط بالواحد: [وهو] المظهر الإيثيقي أو الأكسيولوجي للخير. وعلى هذا 
الجانب بالذات يلخ ا في مقاله ا ويؤيّد تأویله اان: 

ء السياسي (283ج - 285أ) تقول محاورة السياسي إنه ثمة صناعتان للقيس: 
"سنجعل من جهة كل الصناعات التي يقاس فيها العددء والأطوال والأعماقء 
والأعراض» والسموڪ بأضدادهاء ومن جهة أخرى» ڪل [71] الصناعات التي 
ترجع إلى الوسط المعتدل» أي إلى ما هو مناسب» 106710۷ 10 (=تو بريبون)» 
مؤات اىم 1× (=ڪايرون)» واجب» ٤0۷‏ (=دیون)» وإلی ڪل ما یتوس ط 
الأشطاط. وهكذا فإ الوسط المعتدل يُدخلنا إلى مبد! تقييم نقدي» وإلى 
ضرب من الأمثل والأخسن يقع بالتظر إليهما شطط ونقصان. إلا أن الرياضيات 
تظل ضمن نسبية لا نهاية لها من الأكبر والأقل ڪبراء ومن العلاقة التبادلية 
التي تجهل الوسط المعتدل وتجهل بالتالي الإفراط. إِنّ هذا النص شديد البيانء 
لأنه يقرب ما بين التفڪير في فن الاعتدال والتفڪير في الفنٌ الشياسي: ما نريد 
تعريفه هو الفن السياسي والملكي [قياسا على براديغم النسح]. ولڪننا يجب 
أن لا تغقل عن أن حراڪ ڪتاب الجمهورية له ڪذاڪ قصدٌ سياسي: ٳذ 
يتعلق الأمر بتربية الحڪام - الفلاسغة. ويتمثل قصور الرياضيات في بقائها ضمن 
نسبية الكية الخالصة وفي عدم إدراك علاقات الاعتدال التي لولاها لما 
ڪان فن عموماء ولا سياسة على وجه الخصوص (284د). هذا التحليل أساسي 
1 راان 
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بمعنی» صکونه تتا شیا ولڪنه و سط معتدل بين اجزاء النفس» وا المدينة. 


+ فيلابس»64ه 65ء 66ب: يذهب نص فيلابس إلى ابعد من ذلڪ. 
فالسياق هاهنا مختلف إذ يتعلق الأمر بالاعتدال في "الأخلاط" [sءعمداغه]ء‏ 
مادام َل واحد منها يتطلب مواجهة بين مبد! تحديد ومبد! لاتحديد [بيراس 
وأييرون]. كما يتطلب مبدأً قيمة ["السبب الذي يعطيه قيمته الرفيعة» أو 
ان المطلقة إن امرون أو هى بالا حرئ ال سومترون الذي بشفى 
بصريح العبارة "فوة الخير". وهڪذا [72] فإن نظام "الأحسن" يتجاوز النظام 
الرياضي الذي هو مجرد نظام منطقي وليس نظاما ڪس يولو جيا. لذلڪ ففي 
ترتيب المبادئ النهائي من حيث شرفُهاء يأتي الاعتدال في المقدمة ثم يليه 
"التناسب» فالجمال» فالڪمال“ ث العقل والحڪمة» ثم من بعد ذڏلڪء ڪل 
ذلڪ. تأتي العلوم [66-ب]. 


النتائج: 

بوسعنا الآن أن نجيب عن السؤال: بأي معنى تون الرياضيات وسائط؟ 

1. إن هذا الامتياز الذي للعلاقات الأكسيولوجيةء علاقات المؤاتاق 
على مجرد العلاقات المنطقية التي في الاستدلال الرياضي» هو إذا المعنى 
المحتمل لهذا النض عن قسمة الخط. ويتعضد هذا الاستنتاج لدى مواجهته 
بأمثولة الهف التي تخلع على "الصعود" إلى الحقيقة نبرة الإيشيقا والزهد. 
کے عل جه الخصوص التقريبُ بين كل هذه الدراسة المنهجية للخط 
وبين المقطعين الذين يعطي فيهما أفلاطون» مفتاح أوصاد الأمثولة : الجمهورية 
517 أ ج» حیث طاق بو ضوح» لدی أطراف العالم المعقول» بين الخير وبين 
"السبب الڪلي لڪل ما هو خيَڙ وجميل'» وفي 532 د» حيث يقو ل أفلاطونء 
1~ بیراس : «الحد النهاية» - ابیرون ٤‏ «اللانهائيٰ» 
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إنه يجب الانتقال من ماهية "كل واحد" من المشل إلى ماهية الخير» "وصولا 
N O E E‏ 
2 لا مجال ذا لن نستنتج اَن الموضوعاتِ الرياضيةً بما هي ڪذلڪ) هي 

وسائط» رغم ما يقوله عنها «أرسطي [الميتافيزيقاء 987ب"]. ت 
قسمة بحسب الموضوعات. وإنما بحسب المعارف» وذلكڪ من البداية» 509د”. 
إن مل الديانويا هي [73] رياضية لأنها تلجأ إلى صور وافتراضات تڪبح 
الحر ڪة الصاعدة e‏ ا الى ر علاقات 2 و e‏ 
أكر شفافية e‏ ا ا قابلةٌ لهذا اال 
بالخیر ) (511د( N‏ 
E‏ 
الموضوعات ولو أن هذه إنما تعقل بمبد!'. وهڪذا فليس للموجودات من 
تراتب إلا بحسب ڪفاءة ڪل منها في "ان يڪون ايسر من غير ه!ظهارالمثال 
الخير" [526ه]. 


1- ڪتاب الألف الفصل السادس» 7ي . 
2 - والأصح : الجمهوريةء الڪتاب السادس» 510ھ وڪذلڪ 511ا 
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[74] الفصل الساد س 


العلم والماهية [الجزء الأخيرا 


۷.- "كمال" العلم: التأمل 

قا الفط م ن هة الط إلى الأسلزت المعضل الذي مدد 
بير من التمشيات» ومن القوة الإيحائية إلى خيبة أمل "لظن ا الختامية» 
ومن القيمة الإعدادية [pédeutiqueدام]‏ للرياضيات إلى عيبها الأقصى» تشير 
إلى كمال للعلم لعله يون نويزيس» أي لحظة للعقل [نوس] لم تعد تحتمل 
مسارا ولا زمنا ولا جهداء مال للعلم قد يڪون إذا رؤية بسيطة آنية» وفي 
تمام سڪون. إن هذا الغرض هو الذي صنع عبر الأفلاطونية الجديدة مجد 
الأفلاطونية التاريخي. فكڵما طفت من الأفلاطونية بقايا على السطح» أشبه 
أن يون ذل ضربا من تقريظ التأمّل العقلي» ومن الاحتفاء بصوفية للعقل. 
ومع ذلك فإِنّ هذا التأقل الذي نتوفع أن يغمره الوضوح هو عين القطة التي 
تتكتّل فيها أعتى صعوبات الأفلاطونية. 

فلنستعرضها في جماتها قبل أن نتوقف عند ڪل صعوبة منها. 

1. يظهر غرض التأمّل أل ما يظهر في اتصال بأسطورة حياة النفس الشابقة 
على وجودها التجريبي: فالرؤية الأولى» وإن استطعت فقل الرؤية الأصلية» هي 
وراءناء بحيث هي لا تنتمي إلى تاريخ [75] المعرفة الإنسسانية. فهذه إذا مرَة 
أولى يرتبط فيها الوضوح الأقصى الذي للعلم بلغز الأسطورة عموماء وبلغز 


1 - أدينا بلفظة "الڪمال" عبارة "مخ " الفرنسية التي تدل على الطرف والنهاية ولڪن في معنى 
بلوغ الشيء ء غايته» وإدراڪه لهاء وإطباقه عليهاء وذلڪ هو "الڪمال' [ee‏ 
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أسسطورة للزمان خصوصا. ولكن هذه الصعوبة الأولى ليست صعوبة بسيطة 
بقدر ما هي حزمة من الصعوبات: فيبدو وضع المثال بما هو واقع» وبما هو واقع 
مفارق» غير منفصل عن وجود التفس وجودا سابقا على التجربة. إِنّ أسطورة 
زمن للتفس» أعني أسطورةً حين لهاء وأسطورة ' موضح 'للمثلء تیدوان قعلا 
i‏ متلازمتین. 


2. وتجد هذه الصعوبة مُناظرتها [ء»اء6۲”ره] في صعوبة ثانية حيث تبدو 
رؤيتي بمثابة ڪيفية النفس التي يتعلق الأمر باستعادتها بعد زوال. ولڪ طرف 
هدو الماد در ادرا مع تلك الأزمة الحياتية [١١٠ءءا×]‏ التي هي 
الموت. وهكذا تون الرؤية مرّة ثانية حارج التاريخ: باتت أمامه» ولم تعد 
خلفه. وتڪون للمرة الثانية مرتبطة بالأسطورة المضاعفة للزمان والمڪانء 
وهذه المرّة لا بما هي أسطورة الميلادء ولكن بما هي أسطورة الموت 

3. فإذا ما سعينا الآن» في محاولة لتجاوز e‏ اللأسطورة» إلى أن نباغت» 
ضمن حركة البحث» موضوع التأمل» ظهر أن ذلڪ الموضوع ليس أي مثال 
اتفق» وإنما هو متتهى [١٠ءء]‏ عالم المثل: مثال الخير حسب الجمهوريت 
والواحدٌ حسب فيلابس [ء0ا٥].‏ وفي الآن نفسه يعيدنا التأمل إلى مشكل 
a E a e a‏ 
تحدثنا عن أسطورة للولادة والموت. 


4. سيؤذي بنا هذا إلى مشكل الوظيفة المنهجية للثيوريا التي ستظهر لنا 
EE E E a‏ 
أكثر مما تظهر لنا بمظهر تحطيم له: وساعتها سيكڪون الحدس مبداً قول 
جديد. وسيؤول بنا الأمر هذا إلى أن نقرن بين الرؤية والجدلية. وهڪذا 
نون قد أحطنا [76] من عل بتلك "الجدلية" الشهيرة التي كنا لمحناها 
وتن قادمون من أسفل؛ من الرياضيات. بحيت إن الحدس > إذا ما أخذناه 
فيما بعد الأسطورة» سيظل معناه معلّقا طالما لم ننفذ إلى المشكڪل العويص 
الى ر ك آل لرا واج لر ال من ال واا ا 
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في تبعيتها للواحد. فلعل الحدسَ يڪون تلڪ الرؤية العشواء التي لا تنفڪَ 
ا ی ا ق 
الحركة على عتبة القسم الثاني من هذا الرس حول جدلية الوجود. 


1. أسطورة الرؤية السابقة على التجربة 

قد يبدو محيّرا أن الرؤية» بما هي غاية يتعين إدراڪهاء هي دوما رؤية 
يقدمهاءفلاطون» ڪاستيقاظ» أو كاستعادة بعد زوال لرؤية سابقة لا تتتمي إلى 
التخربة لر اة وهكذا برتبط اكتمال العلم بأسطورة ابتداء العلم في التفس» 
ي ٻالتذڪر. 


ويظهر هذا الارتباط في المحاورتين اللتين اتخذتا من "الإيروس" الأفلاطوني 
غرضهما المركزي: المأدبة وفايدروس 

أ طهر المأدية تعد الصلة مع الحياة [ءء۸عtءi×ء]‏ الشابقةء وإنما زل المشڪل 
في أجوائها الأسطورية. لذلڪ سنتّخذها بمثابة المجاز بين الجمهورية۷1 و۷11 وبين 
فايدروس. لقد كان الجدل [عءس٠:اءءاةف]‏ الصاعد فى الجمهورية يظهر فى مظهر 
جدل ايستمولو جي محض» ولڪن اڪتمال هذا الجدل لا پحيلنا على درجاته» أعني 
على درجات المعرفة» وإنما على ديناميڪيته» [77] وعلى توبه. فهذه الديناميڪية 
هي التي تج ليها "الإيروسية" الأفلاطونية. هي تجليها في لغة أسطورية: ففي المأدبة لم 
يعد قراط هو الذي يتحدّث, بل تتحذث امرأة ملهمة» تحڪي ولادة ايروس ابن 
الحيلة' [٤١ء1لéم×ع]‏ والفاقة [4٤۲٠إu۷ه۴]»‏ "فى منتصف الطريق بين المعرفة والجهل 
[نهاية 203ه]. فهو في معجم ألفاظ الجن "الوسيط" مثلما كانت الرياضيات 
ڪذلڪ في معجم ألفاظ "الإبستمولوجيا". ٳنه "شوق الخلود" الذي يعتمل في ڪل 
بحث» ويعتمل في التفلسف. أن الأمر يتعلق بنفس الجدل في الجمهورية وفي المأدبة 
فمافي ذلڪ شڪ . فلقد حرص أفلاطون» على إرفاق التصعّد العقلي ذ نحو الخير 

في الجمهوريةء بتصعد للإحساس نحو الجميل: فمن الأجساد الجميلة إلى النفوس 


1 - الحيلة هنا في معنى الحيلة للشيء أو إلى الشي. 
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الجميانةء وإلى الفضائل الجميلةء ومن المكثير في كَل درجةء إلى المثال الممخض 
عن ڪل محسوس. 

SS ys 
فيقارّن الحدس "بكشف " [ ینفتح] لدی نهاية تعلم سر الجما‎ .]initiatique[ 
في حدَ ذاته [210ج - 211 : "وتو تو ڪالون“ "أوتو. ا‎ 
211ج[‎ 


ولكڪن هذا الحدس: 

- يقال على أنه فجائي [إكڪسايفناس )»غ 210ج]» فهو سبب 
TT O‏ 

- بصاغ ضمن معجم من ألفاظ التماس: "ملامسة الغاية"» في نهاية 211 ب. 
سطرا عشرون نفيا: إذ لا ڪون ولا فساد ولا زيادة ولا نقصان» [وهو حدس) 
لاهو جميل هاهناء ولا هو قبيح هناڪ ولا هو جميل في نظر ماء إلخ. - ولا 
SS‏ 
[نهاية211]. إن هذه النقطة الأخيرة أساسية» فهي تعلن عن تعليق قول العلم» 
مثلما [78] سنرى في الفقرة الثالشة. وإنه لمن اللافت أن بحيط تراڪم هذه 
الأنفاء [s«هiعةع٤ه]‏ باثبات هو أعلى ا ا ذلڪ الذي خصص لحد 
الآن الlnاهة: a\\ aÙTd «a0’ dut je û auToU ovoEeLŠêşŞ Ae|‏ 
ov‏ "آل اوتو ڪاث هوتو ميث أوتو مونو آيداس آآي اون" [بل (هو سيتمثلها) في 
ذاتهاء بذاتهاء موصو لة أبدا بداتھ, بفضل واحدية المثالء 211ب.]. فثمة هاهنا 
ايحاء بأنه لا بد ُن يڪون المثال لا آي فال اتفنق؛ وإنما جذرا ما للمثلء ولا 
سيما خير الجمهوريةء ۷1 و۷11 ويؤڪد لنا ذلڪ استعمال لفظة مثيما في نهاية 
1ج [حيث يقول] إننا إذا انطلقنا من العلوم» انتهينا إلى ذلك العلم الذي 
ذڪرته... 


O TT Ee 
تحققها وتفجرها فى آن ضمن الأسطورة لذلڪ يترڪ س قراط ديوتيما تتڪلم.‎ 
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ولڪن أحدا لم يقل بأَنٌ تحقق هذا الحنين إلى الرؤية هو إمڪان من إمڪانات 
المعرفة الفعلية للإنسان. 
لاء E e‏ ا 


تغتني ا Rin ls‏ ا 


- فهي ارلا اس طورة "مڪان" للمٿل» هو مڪان في ما فوق السماء وهو 
افا ل الاو ا ا اکر ا اف يا ا 
ا 0 ا ر 
ل "عالم" المثل هو الذي يسيّر كامل الواقعية "الساذجة" التي يطلقها أفلاطون 
في 7ج - و 

[79] - "الماهية وقد تجلت تجليا"“ 

- الرؤية بما هي أتصال» وملامسة روحية؛ 

- وڪذلكڪ فإن الرؤية تستعرض بما هي غذاء. إن اقتران “الرؤية" ب"الأڪل' 
يدل على نهاية المسافة التي تفصانا عن الموضوع'. ويظهر موضوع الغذاء من 
جديد لاحقا مع "الجناح" الذي يغتذي من الرحيق [248ج]. 

- تغقذي النفس من المشّلء ويتعلق الأمر من الوهلة الأولى بالمثل في صيغة 
الجمع: العدل السكمة منري أا ج مسي ها الماوة المدلة لكل مال 
باي مثال آخر» وبمبد! المثل [وڪذا في 250ب) 

- ثم تأي من بعد ذلڪ أسطورة فقدان البصر» وسقطة الأنفس» أي أسطورة 
حالة الخليط الذي تصفه محاورة المأدبة. فالس قطة هنا هي أسطورة الترڪيب› 
أي الحال المتوسطة الملتبسة للنفس» والتي هي حالتها الراهنة (249 ج). 

ا أا فلت نعطي ار الاعات واناد ماد یو 
الحبّ ساعتها ڪالمعرٌض عن سقطة. 
1 - راجع برادین؛ (۸€) نها [مصدر غير مدقق وربا تعلق الأمر ب : 


Maurice Pradines, Philosophie de la sensation, t. 1 : Les Sens du besoin ; t,. 2: Les Sens de la défense, Les 
Belles Lettres, 1932 et 1934,] 
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استنتاحات: 

لا تفهم أسطورة الرؤية السابقة على التجربة إلا انطلاقا من بنية أسطورية» وفي 
سياقها. إن أفلاطون يريد أن يوحي لنا أن المعقولية تمتزج بلامعقولبة مثلثة ليست 
نقيضها: 

لامعقولية الاسشاين فلابد للتحدیدات أن تجد أ اوا لها و فی اللامحدّد 
مثلما أن جملة المشروط تحيل على اللامشروط. [80] ورا م ا 
E Sit‏ 
إلى المنطقي. فيمتّل الزمن ها هنا الابتداء الجذري ضمن التظام الأنطو لوجي. 


ب. ويستدعي هذا اللامعقول الأول لامعقو لا ثانيا: فڪل مسار فلسفى 
و ا ياجء ومن شدة بدهة هي e‏ 
وهذا "القبل" المتمثل في السقطة هو سابق في معنى آخر غير معنى الأساس: إذ 
يتعلق الأمرٌ بتفسير وضع من العشوائية السابقة التي تفترضها كَل فلسفة ا 
من الأبوريا"ء [ڪڌلڪ ڪان الأمر عند ڪلف فان الحال الد بال ڪتيڪى 
للعقل ينتج من اذعاء الإحساس تنصيب نفسه مطلقا]. 

ج . وأا اللامعقول الثالت» فهو لامعقولية توقب هو الهذبان الذي لا ۰ 
يمڪن إرجاعه إا لى المنهج. فڪل ما ڪان ينتمى إلى نظام الإعداد للتعلم» 
ڪالرياضيات مثلاء کا ی ی کک الشوق [ .[désir]‏ 
'فانما بانخطاف" تڪون عو دالا لوچاو اقرا ول ع م 
ال اجرد الت ريا و'بالاحترام" و'بالمهیب" لدی ڪٺ و"بالتأر" 
لدی مبرغسون» وبال "۸ ظ5" [ [تعلق الهمة] ] الفاوستی. وحتی فی أشد الفلسفات 
ع جر اي الا م ك اضر هة لمر وو ار ةة 
هي شعور وفعل في آن. إنه الجانب الوجداني من التدرج العقلي: إنه التأمَل 
اا وشن افلوطزن فة الخال للم ارعن عدو الد اك الاشسلة 
التي تجري من تحت الحقيقة. ذلڪ ما يسمیه فويّي [ء٤1ںه۴]‏ "جلال الحق". 
1 - بمعنى الحرج والمضيق الذي يتأڏى إليه الفكڪر [م. م.] 

2 - ذڪره «روبان» «طه۸» نظرية الحبَ الأفلاطو نة« ,صA1ca La théorie platoricienne de aıour, Paris,‏ 


,1933« ص. 224. 
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وتتحدث محاورة فيلابس» في 64ب وفي 5 عن "قوة الخير التي لجأت إلى 
ط6 اخ ف الارن الف ادىج ر مو ا 


البيثارية [»٩1طارم]‏ في جذر العلم» هو الڏي يتجمَع ضمن غرض التذڪر. 


2. دس والموت 


يقترن الحدس مرَة أولى بالأسطورة من خلال غرض الحدس التابق على 
التجربة. ويقترن بها مرة ثانية من خلال غرض الخلود. فيمر تحقيق الشوق 
بالموت. وفي هذا المعنى فإِنّ الحياة الفلسفية ليست إلا مقاربة للقيوريا [النظرية] 
وهذه هي الحدُ العلوي لتلڪ المقاربة. 


إن محاورة فيدون هى التى تؤكد بشكل رئيسى هذا المظهر الذي قد 
يمكڪننا تسميته بالجانب الليلي من الحدس. "فليل الوت" يتطابق مع "نور 
الذهن" الذي تمشل الشمس أسطورته»ء والذي ترافقه صورة ولون عبر ڪامل 
الأثر الأفلاطونىء من كاهنة دلفيا وصوت الدايمونيون, إلى أمثولة الجمهورية. 
إن الرؤية فشل الحياة. 

سنضربٌ a‏ لا على خلود التفس» ولكن على التدرج في الحجاج 
نحو الثيورياء أي من أجل استجلاء الاقتضاءات الإبستمولوجية الحقيقية لنظرية 
فيدون. وفعلا فمحاورة فيدون هي» على طريقتهاء جدل صاعد» ولڪنه جدل 
لا ينتهي إلى رؤيةء وإنما ينتهي إلى الموت. سيقوم ڪامل تحليلنا إذا على هذه 
البنية اللافتة التى اجلاها دغرو [٤uهr٤Gu].‏ 


]82[ أ. مستوى الوعظ والظن المستقيم 

لا تتحرّڪ محاورة فيدون على مستوى واحد بل تتطور على طبقات 
الان الى لاسا مكذ ا هى ذاتها فرة طن [راجع قاترس» خرل اللفسن 
1 - المصدر الدقيق لهذا الشاهد هو فيلابس 64ج. أما فى 65 فلا وجود لهذا الشاهد كما ورد. 
ویترجم «شمبري» ڪلمة «ع٤۸هءواام»‏ بڪلمة .«essence»‏ 
«Revue de métaply'siqe ¢ jaض‎ «"La médiration de l'ãme sur l'ãme dans le Phédon" zl) - 2‏ 


de morale, 1926 (AC) 
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التي تظن من خلال وضع الموضوعات :[par spontanéité] Î gûz‏ "هي نفسها 
بنفسها": ۲۷ 0أ ”40× 07# [أوتي ڪاث أوتانٰ» 185 187]. 

إن درجة المعرفة عن التفس» ودرجة وجود [ءء١٠٠ء1×ء]‏ التفس هما 
مخصوصتان إحداهما بالأخرى. فمحاورة فيدون تبدأً بظنٌ مستقيم حول التفس 
القوية على الظنّ. ولذلك جاء كامل هذا القسم الأول خطبة فصيحة» تنطق 
sS e‏ القناعة بأن الفلسفة هي رياضة في فك عقدة الجسد؛ 
ورجاء في أن تؤول اللفس بعد موتها حذو ال" EÙEAITLG‏ الحق : [أولبيش» 
4 ولقد و وضع هذا الرّجاء» قصداء على هامش الاستقلال الفلسفي» وغ 
هامش البرهان الحقيقي» وأحيل بوضوح على تقليد قديم : هوسبر بلاي ليغيتاي. 

ل قك ارا ت ور كان ا لاان الاخ ع الذهه 
في بروسلوغیون [۸٥:چهاهء۲]‏ القدپس أنسالم. ولڪته رجاء يمد جذوره الى 
الإيمان» وبخاصة إلى الإيمان الأزفي. فالفلسفة هنا تفڪر في الدين: "من 
المحتمل الا يڪون مؤسَسو المُسارات عديمي الجدارةء وأنهم قد يڪونون 
تڪلموا بڪلام محجوب ولڪٽهم تڪلموا حقا' . وأما القناعة الضمنيةء > فهي 
ان الد جاهز لهذه الاستعادة الفلسفية» [83] ونه ل تو جد مقاسات غريبة عن 
اه و ر ف ورن ان اها عن مر ف ورا وهل 
من الدين بو صفه أرغانون الفلسفة. 

إن ڪامل مجهود فيدون هو الإجلاء الفلسفي لهذه القناعة التي لدت 
داخل دائرة المقدس: ن التفلسف هو تعلم الوه بل آنه ان ن 
TEOVAUAL :" u‏ (=تتناناي). الى أي حد تفلح محاورة فيدون في الاستعادة 
الفلسفية لمضمون الأسطورة وتحويلها إلى بداهة عقلية» أو إذا ما حاڪينا 
«دیاس»› وفستو جیار» فی إجراء النقلة [«هنزوممئصهءع] الفلسفية؟ 
إن الرهانء منذ البدايةء هو رهان كيفية للتفس ليست لاعقلية ڪشأن الغبطات 
الأرفية والديونيسية» بل هي فطنة متيقَظة. فمنذ القسم الأول من فيدون» سمَيت 
e 1‏ اء من المذكر إلى المؤنث لأنها في اليونانية ڪذلڪ. »هي تعني 
جرا ال اء الظي 
2 - تر جمنا ۲٩6۸م‏ بدلا من 1٤١‏ ء6م»». ولعلٌ السياق يشهد لما ذهبنا إليه. أما ما أثبته النص فلعله 
من الأخطاء المطبعيةء إذ لا معنى له في سياق نص ريڪور؛ [م.م.]. 
3 - هذا تصحیح من تخمين المحقة 
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ا القطيعة مع الجسد [في 4ه ف روميس [165]: بها تلاس الى 
الحg (û TTET aU)‏ او هي تڪون على الأقل شوقا للوجود» 006۷17۵1 
)«Toù övros‏ =أوريغيتاي تو أنتوس). بل إن الأمر لزيد من ذلڪ: آن هيو 
لوغينزيتاي» إذ "تتبدى للنفس بداهة ماهو حقا موجود . فالمستوى الأول 
ينتمي بعد للفلسفة إذأء وهو قد غادر بع ألغاز الديني. إن الأمر يتعلق بأن 
تُدرڪ النفس بمحاضتها محاضة موضوعهاء وبأن يڪون "الذي لذاتها" [وتو 
ڪاث اوتو] على عين در جة "الذي لذات الوجود". وساعتها سيڪون المحض 
للمحض. ويتحول الشوق إلى الرؤية KTNOdOOaL TO SEE‏ 
«elSéval‏ 6ه ؛ ٣ ٣٤001‏ ؛ 67ب . ولڪن» اذا ڪان التفڪر في 
الألغاز الأرفية منذ الحخة الأرلى [84] مشدودا إلى حبل الاستقلال الفلسفي» 
أترى هذا الاستقلال قادرا على الاڪتمال؟ ٠‏ 


ب مستوى الاستدلال الفرضي 


أما في المستوى الثاني فإن النفس التي تتأمل في النفس» تتصير نفسا 

اسندلالة ويتناست 'الظن الصاد قالمعلل" الذي كانت تحدثت عته منحاورة 
تيتوس مع هذا المستوى من فيدون. . وهو أيضاء في معجم الجمهوريةء 

کک آل يمثلها الجزء الثالث من الخطً. ولندع جانبا الحجتين الأوليين 
مسن هذا الور الثاني [من المحاورة]ء لنعتبر الأطبع منها بالفلسفة» أي لنعتبر 
الحجة الثالثة [78ب] الي ان الت جي ا ب الل ا ا 
"غير مرگكبة" (اڪس ونون ]» وانها "واحدة وٻذاتها“ وآنها "هي هي“ "غير 
مدرّڪة لغير حسابات الفڪر" [تٌو تاس ديانوياس لوغسمو]» وأنها ' 'خفية هي 
نفشها' ]80 - ب] ار جار ن د و ان 
ال ا ت ا لا فا رر ار دا 
قد حصل نفسا متأملة؟ كلاء ليس بعد. فهذه النففس القوية على المعقول» 
ليست بعد إلا شبيهة بالمثال» "ليست إلا الأشبه بالمثال"» "من عين عرق 
1 - فرونيسيس : فڪر» عقل» حڪمة 
2 - تقراً : هبتيتاي 
3 - قرأ : ڪتيساستاي تو إيديناي - إفبتستاي 
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المثال". وإننا لنتحتس على طرف العبارة هاهنا طعم الخيبة التي تعلق بها إذا 
و ارتفا اة ر ادن الفر والو جود هى هو الفدرة ى و غار 
وتو وين استين تي ڪاي ايناي]. 

ولا شك أن التأمّل سيتحقق في هذه الحياة لو استطعنا المرور من شبه 
النفس بالمشال إلى تماهيهما الذي "تحققه" أسطورة فايدروس في مجاز 
الأكل "و اللمس ٠‏ لكر القي ليمت على وجه الد إلا شتبها بالمعال. 
وان هذا البون العنيد بين النفس والوجود يفشر عسر إقامة دليل خلودها [85] 
او ا ا اجا من الل افا کاخ و کر اك الما فد 
هذا الموضع ضربا من الأزمة: إذ ليس الشبه بالمثال اللامنقسم والثابت إلا شبها 
باللامنقسم والثابت [إي إنغوس تي توتو]: ولن تترذد الجمهورية» ولا طيماوس 
في اعتبارها [النفس] مركبة» إلى حدَ ما على الأقل]. 

ڈنك أن الفش السبخدلة حول التفنن المسنخدلة: ها رال عجاضخة لا 
تسميه الجمهورية الافتراضات؛ فليست الرياضيات إذا هي وحدها التي يصدر 
اکر عو قافا ا غر حه فا انی حا کی ارا 
غير المحمّق. لذلڪ يستقدم قيباس» وسيمياس» شكهما الجارف: وهب أننا 
نفترض النفس بسيطة ألا تون هي نفشُها معرّضة للمَحق الذي يخ ڪيانها 
نفسه» بحسب عبارة «غيرو في مقالهء لا مجرّد تدمير ماهية [من الماهيات)]؟ [ "إن 
ما يتعلق الأمرٌ بضمان عدم انحلاله عندما نتتحدث عن التفس» ليس ماهيتهاء 
وإنما هو كيانها".] هو ذا إا إمكان انطفاء يتعلق "بالكثافة الذاتية الكيفية 
للنفس" [المصدر عينه]ء وإمكڪان تناقص كڪيان: "إن هذا التناقص هو بلى 
النفس» وإن هذه الڪثافة هي كيانها". لابد إذا من الارتفاع إلى مستوى أعلى 
تنقطع فيه التفس عن أن تتفكر في المثل عموماء فلا تتفڪر إلا عين المثال 
الذي يهيڪل ڪيانها المخصوص ايء باختصار» المثال الذي يهيڪل ال" تي 
إستي" الذي لها. 


Guéroult. op. cit. p. 486 et 487 (AC). -1 
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هل تدرك المحاورة فى قسمها الثالث الثيوريا؟ 


e e E MR CEE 
في مثال مخصوص هو الحياة» وهذه ر تقصى الموت. فيقوم البرهان إذا على‎ 
والإقصاء ما بين المثل: النفس تقتضي الحياة ڪصفة‎ E 
ملازمة» والحياة تقصي الموت. إذّا فالتفس تقصي الموت. التفس - الميتة: هذا‎ 
ا وکا ھا الثلج - حار‎ 

ا ھا و ی 

- لا يمكڪننا أن نطابق مطابقة تامة بين هذا الجدل المطول وما أسمته 
الجمهورية لجوءا إلى ال" أنهيبوتيتو تون " [اللأفرضصي]. ٳِذ لا يمڪن ان يڪون 
ذلك إلا بوضع نسق المل هذا في ضوء الخير: وهو ما لا تفعله محاورة 
فيدون. . ولذلڪ» ف ففي المقطع الشتهير 1د من فيدون؛ وهو اع الذي 
يطابق : نص الجمهورية حول الفرضي واللآفرضيء» لا يتعلق الأمر ب"مبد! 
مطلق" (ا٥٣ع1۲00‏ اا ا »م' الجمهورية الكتاب السادس» 0ب 
[و] 511ب) )» وإنما يتعلق فقط باللجوء لی شی ۽ ما يڪون فيه ڪفاية [تى 
هيڪانون] . وفي الحقيقةء فإن الحجة تنشط ضمن عدد من المثّل المدعرة 
"افتراضات آل 7ب[ و Rs‏ اراي 
ت رة ال لی ي بتري ت لله سس سج درطل ر 

بعض الوجوه ا إيمان”. ولذلڪ يڪتفي سیمیاس»› و«قیباس› باعتبارها 

"موثوقة" [بيستاي] "نوافق" عليها [107ب] في نفس الوقت الذي نصح فيه بأنَ 
الافتراضات تتطلب مزيدا من وثاقة الفحص [ [انظر ڪذلڪ 74 - ب» 77 
[87] 100ب - ج]. فضرورة [الحجج] التي ڪثيرا ما وقع التأكيد عليها [72 هم 
3 76ج - 77 77ب - ج» 92ج - و] إنما تتحرڪ ضمن دائرة حقيقة يسلم 
1 - أرخين انهوبوتيتون. وقد ترجمها بيار باشي» (باريس» غاليمار» 1993» ص. 353) بعبارة 
«اللاافتراضي». 


Paul Festugière, Contemplation et vie contemplative selon Platon, Paris, Vrin, 1936 (nouv. éd, - 2 
1975), p. 100 (AC). 
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بها بالجملة ڪر مما يتم تأسيسها تأسيسا جذريا. جاء في 100ب: "... اللَجوء 
إلى ناحية المثل لنجد هناڪ حقيقة الموجودات.. انه یو جد جمیل فی ذاته» 
وطيب» وعظيم» فإن وافقتني على ذل أمكنني من ثمةء فيما أُؤمل» أن اُظهر 
ان النفس خالدة..'. 


- إن غياب الإحالة المرجعية على غاية أخيرة لا يراجحه فقط طابع الحجة 
E a u a‏ 
فالحجة تتنقل بين جمع من المثل: ومن زاوية التظر هذه فإِنَ فيدون محاورةٌ 
هاقة أيضاء لأنها تعلن عن تراكب [۸هء1مم٠#هء]‏ المثل في السفسطائي. 
وفي هذا المعنى فإن فيدون تلم الطريق الممتدّة من إقراطيلوس إلى ثياتيتوس - 
التفسطائي - الشياسي؛ وهي تعلن عن فتح سبيل جديدةء فيما بعد الإمية الفجة 
التي تقابل بين متحرّكية [001:44.] لظن والثبات المطلق للو جود المنطقي. هي 
تلن عن فة لللاقات الماهرة ما يسمي أفلاطرن تراص الأجتامن أي 
المشاركة التي لم تعد عمودية للمحسوس في معقول مشارڪ له في الاس 
وإنما باتت بوجه ما جانبية بين ماهية وماهية. ولڪَنَ تراتب الماهيات في فيدون 
e HLA aE RSE To ER‏ 
i¶ueاn0pہرs]‏ الذي سنتحدّث عنه هاهنا. 


د. نهاية فيدون: 

تظل الثيوريا الأفلاطونيةء بآخرة» رهينة نقطة بدايتها ضمن اللغز الديني: فهي 
عوضا من عبور أخير من الجدل إلى الحدس» تتضمن نهاية مضاعفة»ء نهاية ناطقة 
ونهاية صامتة. ۰ 

فأقا التّهاية الأولى فهس الأسطورة الآخرية ]escharologique[‏ الختامتة 
الكبرى. فليس للمحاورة هذا من حرج في الاسترسال من الحجًة [88] 
الد غقادهة الى زواية اسطرونة من تفس مر ى الأ ولي دك ان الادي رة 
[itéاidestructibi]‏ الى تدركڪها الحجة» سرعان ما تماهي الو جود العيني عند 
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الحجة هي داخل الاعتقاد من أجل عقلنته» ولكنها لا تنوب عنه حقيقة. 

هي تعني أن التمثل الت“ لتشڪيلي لمشهد على صورة النفس المتطهرة يصادي» 
مصاداة أسطورة المستقبل» تمشل الوجود الأسبق. فيكون الجدل هڪذا حلقة 
IENE Sa SS‏ وتلعب 
الثانية دور الح للمجهود. 

إلا أنه ثمة خاتمة ثانية هی موت سقراط نفشه إذ يقص علينا قصكَه ايشڪراتس؛ 
[إEchéc].‏ ولیس هذا الموت مجرّد ضميمة للمحاورة» وإنما هو» على نحو 
ماء اكتمالها. "فالموت" السقراطي يحقق ڪمال "لوغوس" فلاطون. ومقالته 
بان "التفلسف هو ان تموت وان تڪون ميتا" إنما تتحقق في الصمت. فڪفيءَ 
[équivalent]‏ الثيوريا هو هنا عين ڪيفية الموتة التی يموتها «سقراط: فسقراط 
الدنياء وإنما يموت وقد لفته الشكينة وله اليقينْ» ڪمن يغرق في تاأمَلاته. 

وإنما في هذا المعنى يمنا القول إن الثيوريا ملازمة لسر الموت. فالموت 
الذي كان في القسم الأول [ [من المحاورة] موضوع من موضوعات الدعوة 
الع ا a TS e‏ 
e‏ ا فو ك e‏ 
الت لات برت من سافن (التاوعات]. وساغها بنكون الال 
بالفعل» لا بالرجاء. وفي ترابط بذلك يُلعْى التحقق بالموت ليعوض بخلود 
حاضر". ولكن أفلاطونء لم يخط هذه الخطوة بنفسه: فإنما في غامر الموت 
تغوص الثيوريا. 


.Volkmann-Schluck : Plotin et la thiorie platonicienme des Idées (AC) : راجع‎ - 1 


[لم نعثر على مرجع هده د الترجمة التي من المحتمل نها لڪار رل هاينس فولڪمان شلوڪ›» Plotin‏ 
(als Interpret der Ontologie Platos, Francfort, 1941‏ 
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3 ادش ومقال اخ 

إذا كان الحدس مرتبطا ارتباطا أساسيا بالأسطورة المضاعفة للوجود السابق 
زلا عل الخ ادان دا هر الخد السا غل كل فة رالد 
المرتبط بالموت» طرح السؤال: ما منزلة الحدس في الحياة الفلسفية الفعلية؟ 

فلنفڪڪ تر ڪيب السؤال: 

بم نحدس عندما نحدس؟(38) 

- هل يتحقق هذا الحدس ليا بواسطة الجدل؟(46) 

ہم نحدس عندما نحدس؟ 

أ. يدو فى بادئ التّظر أن كل مثال قابل للحدس: فالحدس مرتبط "بواحد 
اخ ال اف ادر ار ف مدا ته لفل ديد اا 
ضرب من "حضور" المثال المحض إلى النفس الخالصة في ڪل مرة وبالنسبة 
إلى صل مثال. ومن المحتمل أن يكون "أصدقاء" الصور الذين نقدتهم محاورة 
السفسطائي» قد تأولوا الأفلاطونيةء هكذاء على أأساس تعليم [90] ملتبس 
شاهده ذلك النص الشهير الذي ورد في المأدبة عن الحدس: فلعل الحدس 
بكرن وة خد ة الخال فا وراءالجالات المدة والمادة المج ةو 
كان الأمر ڪذلكڪ. لما ڪانت وحدة الدلالة وحدة تقذّرها تقدیر| unit٤[‏ 
»]présumée‏ أو نېنيھا بناء» أو نضعًها وضعاء وإنما نلتقى بها "لحما ودما". ولڪان 
المثال تمثالا معقولا. ٠‏ 

إن ما يبدو مبررا لهذا التأويلء هو أن الحدس [قائم] ما وراء القول» ڪضرب 
من سكون الف ر إلى الرؤية» فيما أبعد من الحرڪة الممفصلة للفڪر 
(المأدبة 210ج - 211 الرسالة السابعةء 341') 


ب. ومع ذل يبيّن «فستو جيار» بثير من قَوّة الحجة أن للحدس موضوعه 
التخفے من الخير ار الواح وسر ى ف اله اة ار الجا هي ن 
الخان لقص الجدل يل هر عن الى ي ل م 


وفعلا فإنه لا ينبغي الفصل بين الحدس وغاية الجدل الصاعد؛ فهذه الغاية 
هي التي [تقوم] فيما وراء القول. نصان أساسيان ينيران جانبيا نص المأدبة [الذي 


1 - الرسالة السابعةء 341ج-د هي الأقرب هنا إلى مضمون النص. 
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يبدو منه ربط الحدس بأي مثال من المثل]: إنهما نص الكتابين السادس والسابع 
تن اله رر ية وقد كا درشا هجا نجه الوس الرياضي ولص فلا 
عن الواحد [13ج - 27ه] الذي يعلق عليه فستوجيارء أهمية أڪبر باعتباره 
يزيح التباسا ظلٌ عالقا بالخير» وي رفعه بتعويضه بالواحد]. فنحن نتذڪر أن 
الجمهوريةء الكتاب السادس 508 - 509ج" قد أعطت للخير قوة جعل الذات 
E I E‏ 
الخير يظهر هكذا على أنه هو المبداً المحدّد للموجودات الماهوية. وڪن 
الخير إنما كان هو [91] وحده غير قابل للتعريف وفوق ڪل معقولية. وقد ڪان 
الشسراح القدامى يتأولون على هذا النحو واحد فبلاس على أته ما يعطي الوجود 
للمثال. (انظر نص أولمبیودورس qv Sê ûv ûpıetvoښv 7Ö :i« Phill‏ 
pêv Ev TAVTOV alTlov TOLE, EvVOOEMG Sê TÖ Tepac‏ = 
آن دي اَن امينون» تو من هان ټنتون تيون بويَين» هينو سیوس دي تو بیراس“). فالخیر 
ينير إذأً واحد فيلابس بجعله يتحسسس تركڪيبا لنظام المشل انطلاقا من قوة "المبد! 
اللافرضي" [ولعل ذلڪ إنما يڪون له بالمرور "بالأجناس العالية" التي سسيأتي 
الحديث عنها لاحقاء ومن خلالها هي» إلى ڪثرة المثل وهذه ڪذلڪ واحدة 
وكڪثيرة على السواء]. 


ولكن واحد فيلابس يحسم بالمقابل التباس هذا الخير الذي هو مثال [لا 
له قوة تحديد المثل] والذي هو ڪذلڪ ما بعد مثال. وهو إذا اللامعروف 
الحقيقى› والمحدّد اللامحدّدء واللامشروط الذي يقول عنه ڪلت إنه انما 
تقتضيه سلسلة الشروط [ويمكننا ساعتها أن نتحسس هذا التصحيح الفيلابي 
فى كثير من تلميحات الجمهورية» ۷1» 506د؛ ٠۷11‏ 517ب - ج]. ولقد تأول 
1 -راجع أعلاه ص. 62. 


2 - ذڪره فستوجيار» مرجع مذڪور» ص. 02 الهامش 2 (4).[لم يعد هذا التعليق ينسب 
إلى اولمبیودورس » الفيلسوف الأفلاطوني المحدث للقرن السادس بعد الميلاد وإنما بات شب 
إلى ««دامسقیوس الدمشقي؛ المتوفى حوالي 544 رعذ الميلادء آخر من تولی بعد أفلاطون رئاسة 
الأكاديمية التي أغلقها «جوستینیان» في 529) 


73 


بول ريڪور 


«رودیی' بعد فی هذا المعنى محاورة فيلابس باعتبارها تصحيحا للجمهورية Vi‏ 
ال الا ام ا وو ر ا اوا 


فإذا ما اهتدينا بهذين النصين» ظهر أن الحدس يتخذ من هذا الخير - الواحد 
الشيت غابة تمر ها خد الفخديذات الماهوية [ المي أي [152 الاسام 
الذي ينشئ من المثل موجودات, فنلتقي من جديد بمحاورة فيدون التي تعطي 
لال وة 'السبت ‏ لان SEE RAE‏ وشو 
التأمل ليس المُثلّ بما هي ذلك وإنما هو المثل تحت تحديد الواحد. ومن 
ثم فإن التساؤل عن الإنسان هل هو قادر على الحدس» هو تساؤل عما إذا 
كان قادرا على بلوغ الغاية الزاهدة لكل جدل صاعد» رؤية الخيرء وعما إذا 
ڪان بعد ذلڪ قادرا على هذا الحدس "التأليفي"» آي على "هذا الڏرڪ 
EE A GS EE O E‏ 
الحدس الذي قد يقبض "في لمح واحد على المثل وعلاقاته" انطلاقا من 
جذرها الموحد والمؤسّس. 


وفيلابس على معناها الحرفي» مثلما فعل الأفلاطونيون المحدثون. يقول 
«فستو جیار "أعترف باه لم يڪن من الممڪن تحصیل هده النتائج إلا بتاویل 
الأفلاطونيين المحدثين» واستنتاجاتنا تتطابق مع استنتاجاتهم”. ولڪن» ليس 
ذلڪ "س ڪلجة" لكل ما يسعى الجدل الأفلاطوٹی إلسی "منطقته"؟ ذلڪ 


1- مرجع مذڪور» صص. 130 - 131 (۸€). 

2 - «فستو جيار» نفس المعطيات ص. 208 .)4٤(‏ 
3 - «فستو جيار» نفس المعطيات .)۸٤٣(‏ 

4 - فستو جيار» نفس المعطيات ص. 209 .)4€٥(‏ 


5 - فستو جيار»» نفس المعطيات» ص. 234 (۸€). 
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ما يلوح به فستوجيار» ملتمسا الحخة كما يقول "في ظاهرة من التجربة 
السيكولوجية ليس أوفق لتعريفها من تسميتها [تجربة] صوفية"". هو يرى فيها 
رؤية تفوق [94] رؤية الإحاطة [ءءط٠٣رء]‏ التي للتعريف» بل يجد فيها مواجهة 


حققuة [un vrai face-ù-face]‏ مع خير الجمهورية ومع واحد فیلابس» و"اتحادا 
يعجز اللسان عن التعبير عنه"» و"وجدا" "ينخطف به الفكر إلى المثال” قياسا 


ع ا ار الم 

ولڪن 

- التصوَفَ السلبي في المأدبة هو على لسان ديوتيما لا على لسان سقراط» 
وهنا سبب للاحتراز. 

- البلوعٌ إلى الخير لا يشهد له بأنه نجاح فعلي. 

- وفوق ڪل ذڏلڪ. فحدس الخير لا يمڪن ان يڪون حدسا فعليا ما لم 
يكن في الوقت نفسه حدس المثل في "مبدئها'“ أي الم تطابق سوسس" 
وثيوريا. وفستوجيار» هو نفسه يتكلم عن "رؤية هذه الوقائع في وجودها وفي 
ترتيبها". لاب إذا من الذهاب إلى النهاية: فحدس المبدإ غير ممن من دون 
اڪتمال النسق» ومن دون نجاح الجدل. ولكن أترى أفلاطون» في برهنته 
على القوة التأسيسية للواحد بالنظر إلى امل نسق المثل» قد أظهر هذه القوة 


التأسيسرة؟ 


ادل واس 


و تفه الآن الارتباط ا ا والجدلء وب a‏ 
eee‏ ا e‏ ا Ty‏ 


1 - فستو جيار» نفس المعطيات» ص. 217 (4€). 
2 - «فستو جيار» نفس المعطيات» ص. 224 .)۸٤(‏ 
3 - فستو جیار»» شس المعطات ص. 233 (AC)‏ 
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L€ Ydم تuسvorriK 0$ ta EKTLKOS‏ 6: هو مان غار 
سونبتيڪو س ديالڪتيڪوس. ويتمثل ذلڪ في رؤية ڪل الموجودات في 
موجود واحد» وكثرة المثل فى واحد الخير. "إن هذه الرؤية التأليفية [93] 
ر تلاخد هي ف اال رامد وح ان ها 
الاي اتد ادن في الطيو ر لكام ال الخد 

في حن أن الجدل الصاعه جدل بقصداإلى ماوراء القول. 


[265د - 266ج؛ 270ا - 272ج؛ 277ب]. فلا يظهر المثال هناڪ وڪأنه تمثال 
للحقيقة» وإنما يظهر منضريا ضمن حركڪة مزدوجة: 


- من الانضواء في شتات يماهي فلاطون بینه وبين التعريف ویحمله 
على معنى الرؤية الموخدة [سونورونتا]. ويتعلق هذا التوحيد بمثل واحد 
بما هو ڪذلك. وهو لذلڪ يرتبط ارتباطا ضمنيا بالفصل بين المثلء 
"بالهكڪستون" وبالطابع الذي به تون المشل مثالا مغالا. فالأمر يتعلّق 
إذأً بتوحي د يرق بين المثلء إذا صخت العبارة. إن هذه الحركڪة المو حدة 
2GUvVaYaY)‏ الأولى مرتبطة إذامن جهة أخرى بفصل حقل الد لالات؛ 
فهي مو دة فقط بالنسبة إلى المحخسوس. 


- وساعتها فإن "القسمة" 5ا0٤‏ م)»61 هي اللحظة البانية للعلاقات: 
فيب دو المثال ڪال ڪل العضوي الذي ينبني فڪ مفاصله» وهڪذا تأتي 
الرؤية العضوئة بعد التوحي د الفارق؛ وتتقوّم المثلٌ الي تعترضنا على هذه 
الطريق بعين عمل القسمة [وهنا فالقسمة ثنائيةء أو هي على الأقل تبدو ثنائية 
ق ی کک اش 

[95] وهڪذا تر تبط السوناغو جي بالرؤية المفصولة للمثال الذي هو في 
ل مرة "واحد"؛ فلليايريسيس رؤية مرتبة لعالم المثل. وإنما بالديايريسيس» 
1 - فستوجيار» نفس المعطيات» ص. 189 .)۸٤(‏ 

و ی 
دار تچسن: 
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لا بالسوناغوجي» بُلحق تصور للمثل ممفصل لها أو كثرةٌ معدولة [غاعءء] 
للمتُل. ويختم «سقراط في 266ب حركة التفڪير هذه متحدثا عن "الرجل 
الجدلي" فيقول: "وأما انا فبهذآً شغفت حًا يا فايدروس» نعم: بهذه القسمات» 
والجموع» حتى أڪون قادرا على الڪلام والتفڪير. وفوق ذلڪء فاني 
متى خيل إليَ أني أأرى عند غيري قدرة على توجيه بصره نحو وحدة تڪون 
وحدة طبيعية لڪثرة ما... إلخ» فاني اسمي الرجال الذين يقدرون على ذلڪ 
جدليين". وهڪذاء ڪما يقول روديي» بل قوة» فان الحرڪة النازلة هي 
"وحدها عقلية خالصة: هي وحدها تدرڪ المثل» ولم تعد تدرڪ العموميات ٠‏ 
اجرب ركد الجمه روزي ةا الاريل [الكاب الن اد511 
الڪتاب ‌السابع532/]. 

ب. وأما محاورة السفسطائي [253ب - 254ب] فهي أحسن إبرازا للطابع 
التراتبي لهذه البنية المعدولة: ”فمن ڪان قادرا على ذلڪ. ڪان له من نفاذ. 
البصر ما يمڪنه من أن یری: 

(1) أ. صورة ]٠۲۳١[‏ وحيدة تنتشر في ڪل وجهة عبر تعدد من الصور التي 
تظل ڪل منها متميزة. 

ب. تعدداً [4٤ناةءدام]‏ من الصور المختلفة اختلافا طبيعياء والتي تلفها 
خارجيا صورة وحيدة. 

(2) أ. صورةً وحيدة قد انتشرت عبر كثرة من المجموعات دون أن تتمزق 
وحدتها. 

و اراشا عو ا ی وک 

فثمة مستويان لهذه الكثرة: مستوى 'للأجناس" [5٠٠١ءع]»‏ ومستوى 
'للترنسندنتاليات" ٤a u×[‏ ملف ہءءءمدءء]. ذاڪ على [96] الأقل هو تأويل 


- روديي» مرجع مذڪورء ص. 57 (۸€). 
2 - ترحمة دیاس»› .(AC)‏ 
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«فستو جیار لهذا التص الغامض غموضا خارقا [إوخاصة منه 253د» 5 - 9» حسب 
هيڪلة فستو جيار)]. 


ا ستو الأجتاس" 

أ. صورة ڪلية حاضرة بما هي جنس في آنواعهاء 

ب. صورة ڪلية حاضرة ڪنوع في جنس عال. 

فيقال عن الجتس إنه يشملل على جهة التضمن؛ أنواكه. 


SC‏ بلوغه على هذه الوجهة» 
نبقی أمام "تعدّد للڪل. 


- 2. مستوى الترنسندنتاليات: 


أ. يشتغل ڪل جنس عال تناسبيا جنس بالنظر إلى أنواعه. ويقال عن هذه 
الصورة نها تنتشر ضمن "الڪل" من دون ان تتمڙق وحدتها. وهڪذا "فالهر 
هو" یشار رڪ فيه ڪل ماهو متماهه وڪل E‏ "ترنسندندنتالی" 
يصل نفسه بالأجناس التي ڪالمساوي أو العادل. ۰ 


ب . ولك هذه العملية تترڪنا امام ڪثرة الا اي ا منفرد". 


[97] لا يحملنا مثل هذا التص على التظتن بوجود وحدة غائية بواسطة 
الوأحد» وهو يتركنا في ريبة من أمر الطابع التسةي للأفلاطونية. أفليس 
الجدل» إذا ما اعتبرناه اعتبارا ا ا ا ر 
الحلم الم جل أبداء التأليفية الكلية لكل الأجناس في الوحدة؟ آلا يُظهر بروز 
مشكل الترنسندنتاليات الذي سننظر فيه في القسم الثاني من الدرس؛ صعوبة 
جديدة ترتڪز ما بيسن المثل [الكثيرة ] والخير [الواحد] اکا ی ا 
جديدًا يقوم ألا وهوء لا فقط جدل المثل بما هي موجودات» بل جدل الوجود 


1- مرجع مذڪور» ص. .195 (AC)‏ 
2 راج : ابلت› :)Apel(‏ یری ثلاثة أنواع من المعرّفات [nsەn0ti]‏ الأجناسية؛ نقد اا 
ا ف «i Archiv für Geschichte der Pl ٠‏ 600؛ 2 روديي أنه 2 ري 
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نفسه بما هو أحد الترنسندنتاليات: "فأما الفيلسوف» فإنما بصورة الوجود تتعلق 
استدلالاته دوما [ديالوغسمون» السفسطائي» 254]. ولست مقتنعا بما يصرح به 
«فستو جيار» بل وثاقةء إذ يجد هذا النص موافقا "لشمس" الجمهوريةء ويجعل 
منه نمط توصيل الجدل بالتأقل. فهو يقول إن الجدل» تصاعدياء يعد للتأملء 
وأا نزولاء فإِلٌ الأمر يكون على العڪس "عندما نعيد بناء الواقع نسقيا" 
«فيقوم الجدل إذا على رؤية للوجود» ألا وهي الرؤية الضامنة للاستنتاج. 


الذي ينشئها. 


فليس الأمر فقط أن هذا النض يظلَ برنامجيا جڌاء ولڪن التمرين الجدلي 
الرئيسي للتفسطائي» أ اعني ذا ڪڪ التعرين الذي يعمل [{élabore]‏ اا 
الو جود الخمسة» يظل إنجازا جز ناء [98] "مثلما حاول طیہنیتز [112 e15‏ ] اَن 
ينجز جزءا مسن ا الڪلبة” N‏ إقرارا وأاضحا: 
فالأجناس ال هي اا شن من بین غیرهاء وینبغی ي إعادة نفس العمل بالنسبة 
إلى المثل الأحرى. فيا له من عمل جبّار! 


بل ربما لم يڪن أفلاطون»راضيًا عن هذا البناء [الذي قام] على اقتضاء 
جنس لجنس بواسطة الإسناد الضروري*. وعلى ڪل فإِن محاورة فيلابس تبين 
أنه قد يمكن على نحو آخر تحقيق العمل الجدلي الڪير بمنهج مختلف 
عن ذأك الذي طق قي السفسطائيء لدى بناء سلسلة الأجناس الكبرى 
[الحركڪة. السڪرن. الرجود» الهو هوء الغير]ء 


د. تحتوي محاورة فيلابس على صفحة عن الجدل [16ج - 17[ تتطابق 
على ما يېدو تطابقاً غير قليل مع نصَي فايدروس والشفسطائي؛ ولڪ فيه نبرة 
1 - المرجع تفسه» ص. 195 (۸€). 

2 - الموضع نفسه (4€). 
3 - «روديي» مرجع مذڪور» ص. 64 (۸€). 
4 - وقد ڪان رودييء في ص. 66 من المرجع المذكڪور أشد من اللزوم على هذا البناء (۸€). 
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جديدة تعلن عن علم الأعداد والقياسات الذي ڪان ارس طي شاهداً عليه. 
ويبدو أن أفلاطون» قد عمد أمام صعوبة العثور على قوانين استبعاد وقوانين 
ا ا ا را ی ی ا ت 
اویل قتاغررى لاوت فنحن نعلم أن العدد» حسب الفيثاغوريين» يولد من 
التقاء الوحدة مع ضرب من المادّة العددانية [عاaإ٤éصuہ]‏ اللأمحدّدة [فمثلما 
ن الٿ ڪل الهندسي يتولد من تحديد فضاء غير محڌده ڪذلڪ يتڪرڙر 
العدد ضمن اللاأمحدد ويقطع ضمنه سلسلة الأعداد] . إن هذا التقل لأرثماطيقا 
خالصة يعبر عن نفسه تعبيرًا مزدوجا: 


[99] - فألا تقوّي محاورة فيلابس من نبرة الطابع الجدلي للمثل لا فقط 
فيما بينهاء بل ڪذلڪ في نسيجها؛ فڪل مثال هو شذرة من النسق العلائقي؛ 
ويجد المرءٌ فيه من اللأمحدد ومن الحدَ [نهاية 16ج]. وهڪذا فان المثال 
نفسه تغزوه الدينامية: فيتحدث «رودیی؛ عن "إعادة بثاء عقلانية للماهية". 


- ومن جهة أخرىء وهو مه لنا بالنظر إلى حدس المبد! الجذري فإن ما 
يبدو أنه الأجلب لاهتمام أفلاطون» ضمن التمرين الجدلي» هو البين - بينء 
أي الكثرة المعدّلة الممتدّة , بين الو حدة العليا وبين التنوّع اللامحدد للحالات 


العيانية. ويقترح المقطع Fa‏ | الرسم التالي: 


ل الامو اة إلى الال الد رواحت بان تقس إلى أنواع إلى 
حد cinfima species—lJl‏ الأنفيما سبیسیاس»› النوع الأخير [وهو ما یفترض ان 
القسمة تتو قف عند نقطة ما» عند كلا ١#0ها4‏ "أتومون ايوش لان الأنفيما 
تاس لم يد ل ال الى اغ ن هر کر ا إلى العا ا را 
فقط بترڪ كل واحد من الأنواع يترامى إلى اللانهائي". فثمة هڪذا عدد 
من العمليات الوسيطة ومن البنى الوسيطة بين الواحد واللانهاية. 


فالتوكڪيد ههنا ليس على النهاية الصوفية ضمن الجدلي» بقدر ماهو 
"الكمية الدقيقة"» وعلى "العدد الجملي الذي تحمّقه الكثرة على المسافة 
التي تفصل بين اللانهاية والواحد'. ثم ٳِن ٬فلاطون‏ يؤڪد ذلڪ بڪل وضوح» 


80 


الوجود والماهية والجوهر لدى أفلاطون وأرسطو 
لدى نهاية 17: "فأما الوسائط, فإنهم [أي الجدليون الفاشلون] يجهلونهاء في 
حين أن احترامها هو ما يفصل في محادثاتنا بين الكيفية الجدلية والكيفية 
المشاغبية [ءس1۹إء1إئ]". فالتوكيد ههنا يتعلق بحسبان الوحدات الوسيطة» 
وبتعداد الأنواع [وهو تعداد لا يمكن اختزاله فى القسمة الثنائية]. 


[100] هل يعني ذلڪ أن أفلاطونء يسةط من جديد في الرياضي وهو دون 
الجدل بدرجة؟ كلا. وإنما ههنا نتذكر التقابل بين المعيارين» حسب محاورة 
السياسي [283ج]. فحسبان الوسائط الذي تسميه محاورة فیلابس حجدلا وتسميه 
محاورة السياسي اعتدالاء هو هو. لسنا إذاً بعيدين عن المبدا الڪبير للتّمييز بين 
الرياضي الذي هو "الممكن المحض" والماهيات "الحقيقية" التي تتواصل مع 

ومع ذلڪ فهل تذهب محاورة فيلابس إلى أبعد من محاورة السفسطائي 
في تحقيق البرنامج الڪبير للجدل؟ إن هذه "المثل الأخلاط" ڪڪل عددء 
ا رو ی ارو لای ار 
في فيلابس تظل زوايا نظر نستطيع أن نعتبر منها المثال الواحد: هو بمعنى 
ما واحدٌ» وہمعنی ما ثيز» وبمعنى ما خليط يستدعي سببا خليطا [ويناقش 
الأجناس الخمسة للسفسطائي]'. وهڪذا فإن فيلابس لا يذهب إلا إلى أقرب 
من السفسطائي في اتجاه بناء المشل الأولى: فقد كانت الأجناس الخمسة 
للوجود. واا حدود فیلابس الأربعةه فشو إل الآدوار الأريعة التي يتعین اَن 
يشغلها" هذا المثال او ذاڪ. ”وهڪذا فان فيلابس ليست» ڪما السفسطائيء 
محاولة لتحقيق جزء من الجدل: بل هدفها مزيد تدقيق شروط هذا الأخير. إنها 
2 - مرجع مذڪور› ص. 72-70 (AC)‏ 
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ران الا وا ا مات ال الح ا را ع او ا 


ما رمنا بتاءٌ پُڪتب له بعض نچا" 


واا وهو اا ا ا و 
قد أبعدناء أكثر من قبل» عن الهدف عوضا من تقريبنا منه. أبعدنا عنه بتوعيتنا 


بصعوبات هذا المسعى. لذلڪ فإ فيلابس تعطينا فى آن فكڪرة أجلى 
شنا لاا ی ی ارا اف مان به رل رن 
عن الجدل في 16ج: "إن الإشارة إليه أمر غير عسير بالمرة» ولڪنّ ممارسسته 
عسيرةٌ ڪل عسر". وهذا تصريح لافت» لاسيما ومحاورة فيلابس هي عينُها 
التي تحيل الغابة القضرى للجدل الضاغد غل ما بعد مقال الخ وضولا إلى 
ااا ی اف ر ی ن 
- الأعداد. ولكننا سنعود إلى ذل لاحقا. أما الأثر المڪتوب. فلا يعطينا غير 
مثال عن تريب نسقي» هو تركيب العناصر الحسية الأولى ضمن طيماوس: 
نفس العالم» النفس البشريةء المحسوس؛ ولكن "جدل المحسوس هذا“ 
ڪما يقول روديي» "ليس تر ڪيا عقليا. 


ليس التأمل تأملا للمثال بما هو تحديد متميزء بقدر ما هو تأمل للمبد! [الخير 
-الواحد- الوجود]ء وللتراتب النازل الذي يصدر عنه. فالتأمل والجدل مترابطان 
ٳذا على نحو متلازم: وعدم اڪتمال احدهما هو ڪذلڪ عدم اڪتمال للآخر. 

[102] لذلڪ يبدو من الصعب أن نمخض للنسقية [۲إeء٤‏ ة٣‏ ٤٤ءرء]‏ هذين 
منها للتأمل تؤطر لحظتين من الجدل [رؤية سابقة على التجربة -جدل صاعد- 
إدراڪ للوجود في ذاته -جدل نازل- حدس توليفي]: "إن هذه الرؤية الڪاملة 
1- مرجع مذڪور» ص. 72 (4€). 
2- مرجع مذڪور» ص. 73 وما بعدها (4€). 
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للكثير في الواحد, وللواحد في الڪئثيرء والجامعة للڪل وللڪثير» هي قمة 
التأمل وقمة العل". 

ولڪن: 

أ. اللحظة الأولى لحظة أسطورية؛ 

تال پاد ستو جیار بعين الاعتبار تڪافؤ الفلسفة والموت» وهو التڪافڙ 
الذي يوجل الحدس النهائي ال مسفن اخرزی: 

ج. ثم إن المبدا الأاسمى عندافلاطون لا يتبلور تمام التبلور: [هل هو] 
الوجود» [إهل هو] الخيرء [هل هو) الواحد؟ 

د. تنببجس عن جدل الوجود "اجناس" عليا لا تظهر وحدتهاء بل ربما قيل 
صراحة عنها إنها أجناس "في عزلة" [السفسطائي» 253د] 

ماذانقول عن محاورة برمانيدس؟ "فلعبته إلجيxدة" [son jeu laborieux]‏ 

O ي ي‎ a 
e E ET البرمانيدس.‎ 
مذهب المفاهيم. وإن اللعبة الجهيدة للمتناقضات لا تعرض إلا ضمن مجال‎ 
للفكر لا تنيره الرؤية الموحدة للعقل.‎ 


[103] هه وأخيرا فان أفلاطون» يقترح تصورا للجدل برنامجيا أڪثر مما 
هو فعلي. فلو ڪان نسق المثل مرڪبا في ڪليته بدون صور [ئe‏ عه »]] ولا 
افتراضات» بدون فجوات ولا استفشناءات» لتم استيعاب الحدس الأسطوري 
ڪاملا ضمن الفعل الفلسغفي› > ولما ڪان في أسطورة الولادة والموت شيء 
يفوق ما في الفلسفةء ولما ظل للفلسفة أي حاجة بالتذكرء ولتشربه الحدس 
التوليفي ڪاملا ضمن نوره ونظامه. فلعل تحقَّق الفلسفة في الحدس يڪون 

فى النهاية هو عين أسْطورة الفلسفة؛ فلذلڪ لز م للڪلام عن الحدس في هذه 
الحياةء أن ينوب عن زهد سقراط» في المأدبةء ثَمَلُ ديوتيما الرّسولة. 


1 - «فستو جيأر» مرجع مذ »ص .196 AC)‏ 
وجيار» مرجع مدڪور» ص 


.(AC) 48 - 47 صص.‎ Notice du Parménide دیاس»:‎ - 2 
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[105] القسم الثانى 


فكرة الوجود واللاوجود 


ترجمة حبيب الحربي 


[107] إن الفلسفة الأفلاطونية باتخاذها اللغة نقطة ارتڪاز» ڪانت من 
بدايتها تتموضع عند مستوى تون فيه الموجودات متعددة» على معنى أنه 
توجد دلالات مختلفة. إن هذه الوضعية الأصلية هي التي تضع في صميم 
الأفلاطونية مشكل المشاركڪة المتبادلة بين المثل. هل يجد مشڪل الوجود 


إل مشكل الوجود يعاود الظهور على طريقتين مختلفتين: أولاًء ماذا يعني 
الوجود بالنسبة إلى مثال من المثل؟ بلغة أفلاطونية» إن الوجود يسند إلى هذا 
[الشىء] أو ذاڪ؛ وعليه» فهناڪ مشكل خاص بدلالة الوجود مأخوذا بإطلاقء 
اا ا و و ا کا مرل راشای 
لجميع المثل. وهڪذا فهناڪ مش ڪل فلسفي هو معرفة: "ما ڪون الو جود" 
ج ا ديد اساد ها ال جود أ راك ان م السا هي ا الا 
الأنطولوجية من الدّرجة التّانية. ٠‏ 


كانت الشقراطية تنطلق من تحديد هذا الشىء أو ذاڪ. "ما هى (أو ما 
اذى ت الجاعة أو القضكة إل وكات الإجاة انها موجردات 
ها ا کا ر چ ی ا ی 
تعاود الظهور بما هى أنطولو جيا من الدّرجة الثانية؛ ومثلما أن [108] السؤال "ما 
E E E a‏ 
بون الو جود المسند إلى هذا أو إلى ذأاڪ" يبتدئ ذلك وسط حيرة: 
فثمة معضلة للوجود. وهكذا فإن ظهور هذه المسألة لا يدل على مراجعة من 
ي قبيل للأفلاطونية وإنما على مضاعفة للسؤال الأنطولوجي: وبلغة عصرية 
جدا في الظاهر ولكنها ني الواقع أفلاطونية مخصوصة» فنحن ننتقل من مسألة 
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"الموجودات" (تا أنتا) إلى مسألة الوجود (تو أن أو أوسيا). وعن هذه المسألة 
تشهد E‏ ة المحاورات المعروفة بالميتافيزيقية ة1 


ولڪن اين تڪمن الحيرة ويف إظهارها؟ لقد وقع إظهار معضلة 
"الموجودات" عن طريق مساءلة المعاصرين,» وباختصارء بواسطة منهج 
"الفحص" السقراطي الصادر عن ڪاهن معبد دلفيا أمّا معضلة الو جود فيقع 
إظهارها عن طريق استعادة تاريخ الفلسفةء وبواسطة الغوص من جديد في 
[مقالات المفڪرين] قبل السقراطيين. فتاريخهم هم هو المعضلي. 


[109] كيف يتجلى هذه اللجوء لتاريخ الوجود؟ 

بطرق شتى: وأولا باصطناع القصة الخيالية [٥۲iء6]‏ لمحاورة برمانيدس» 
تڪون جمعت وجها لو جه الشيخ برمانيدس» وسقراطا شابا وغير متمرس» 
a NES EI‏ 
ی ف و ےک ر 
عين قدامته عن بنيته المتناقضة. لهذا ڪان لا بڏ ان يڪون سقراط قليل 
التمرّس: فشباب «سقراط هو عين شباب التفڪير في مواجهة مشڪل مغرق 
في القدم. ول حضور ] قراط في السفسطائي وفي ثياتي تبتوس باهتاء 
فلڪي يعترف المذهب الإيلي هو نفسه بفشله» لن لأن ُفلاطون» ڪان 
بصدد تغيير فلسفته. لقد ڪان من المفروض أن يعود «سقراط للظهور في 
21 للذكر بحجج دیاس لصالح الترتيب الزمني [هذه اللحاورات] : برمانیدس» ثیاتیتوس› 
الشفسطائيء السياسيء في التقديم العا باريىس»› Bees ete‏ esا»‏ طبعة بودي» 1924-1923- 
5 المجلد الثامن /1 -3» ص.111×: إن ثياتيتوس تذڪر في 183ج باللقاء القديم مع برمانيدس» وهو 
لس س تذكرا تاريخياء وإن) إشارة إلى المحاورة المبنية على تخيل هذا اللقاء. وٳِن ثياتيتوس بدورها تنتهي 


بالإعلان عر ن لقاء مع ٹيودوروس وثياتيتوس يتم فعلا في السفسطائي بالذات. إن هذه الأخيرة تعلن 
عن تعريف السفسطاتيء والسياسي والفيلسوف. فالتعريف الأول يشغل السفسطاي» والسيامي تواصل 
الحوار وتلمح !ى السفسطائي في 4ب. "إن الترتيب برمانیدس» ثياتيتوس» السفس طائي والسيامي هو 

بالفعل ترتيب التداول الذي أراده أفلاطون» وليس لدينا أي داع لازعم ااا 


لبن هو ترتیب التداول الزمني. " (بول ريڪور) [راجع ا . دیاس» (1875 -1958( الذي ترجم خاصة 
الخاورات الكاقرقة د برماتجدس النياي ب لأفلا طرن ف تطاق ساسك بوخ بودي)]: 
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المحاورة غير المكتوبة: محاورة الفيلسوف. وهڪذا فقد ڪان ارسطي 
محقاعندما عاب على السفسطائي' (انظر الميتافيزيقاء مقالة النون 1088ب - 
9 "طريقة في طرح المشكل أكل عليها الدهر وشرب" [تو أبوريساي 
التي ڪانت قدامتها مقصودة. 

ار مل اجرد ي افاي فنحن نلمس فيه قصدا یختلف تماما 
عن قصد أرسطي »مۇرخا: إن هذا الأخير ب يسسعى إلى ن يظهر في هذا التاريخ 
[تاريخ الفلسفة] تدرجا في اتجاهه هو» وبناء تدریجیا للأرسطة؛ ما أفلاطرن» 
فیرید أن [110] يظهر فيه بنية نقائضية»› TT‏ التعددية 
الأيونية - الأحدية [١”ءن«هه]‏ الإيلية (ثياتيتوس)» تعدد المثل تاد الوجود 
(برمانيدس)» المادية - المثالية (السفسطائي) ). إن هذه الطريقة خحطيرة من وجهة 
حوار موتی قوم فيه صراع اع الشخصيات بتدریم [1 aia‏ مهءه] التناقضات 
الأساسية في الفكر الأنطولوجي دفعة وأحدة. وضمن هذا التدريم» يلعب صراع 
2 الڪثير دور القيادة؛ إنه E‏ ر ي و المعضلة تتطوّر 
والآخر. (ویظهر ا هذه ا الثلاث ن السفسطائي 252 ا ت 


: - لعله يون من الأنسب أن نتوقع برمانيدس» الذي تمت الإشارة إلى اسمه في المقطع المحال عليه 
و لڏي اُڪده «ريڪور» في بداية الفقر ة الموالية. 
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111 الفصل الأول 


مساألة الوجود في برمانيدس 


1. -مشكل محاورة برمانيدس: الوحدة الداخلية للمحاورة وعلاقتها 
بالمتصل بر مانيدس - السفسطائي. 

إن مهمتنا الأولى هى استعادة معنى مشكل الوجود الذي تطرحه هذه 
المحاورة الغامضة؛ وينبغي العثور من جديد على هذا المعنى انتقالا من الحبكة 
الخارجية (التي كتا اأُڪدنا عليها في المقدمة) نحو المسألة الجذرية» التي يبدو 
للوهلة الأولى أنها تتوارى خلف لعبة جدلية شافة. وبأڪثر دقء فنحن لا نجد 
في قراءة أولى» إلا شطري حجاج» أولهما على ما يبدو نقد تحطيمي والثانيء 
لعبة عقيمة. ويعني فهم هذا المشكل أن نفهم أن محاورة الشفسطائيء المحاورة 
غير المعضلية» تحل مشكلات برمانيدس» المحاورةً المعضلية. ولكنه ينبغي 
ا و ا 
شطري النقد واللعب. 


أ. من القضة الخيالية إلى المشڪل 

لننطلق إذّا من حبكة تخييل البداية: لقاء دزينون الإيلي» وبرمانيدس؛ 
وسقراط؛ إن ترتيب الشخصيات له بعد الإخبار عن مقاصد أفلاطون. ففي ما 
يشبه المدخل [127ھ - 10« يوضع قراط في مشادة ت «زینونل الإيلي تلمد 
ر مانیدس» ويتفوق عليه بسهولة؛ وعلى إثر دلڪ› ]112[ و ان تت تة 
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ضد نظرية ا ھک تبدو في الظامر قاتلة 8 E‏ 
شاج وسر ای آل ار تول ڪر امنا هف ست 

Cm TT 
yT e 
كيف أن هذا التمرين يهى أجوبة اعتراضات القسم الأول. ِن ذاڪ يبدو تمرينا‎ 
او‎ 


O RE E‏ »هو ما یمثل 
لغز برمانیدس. ي ينبغي أن تفهم» تبعاً لتحلیل بروشار» ان "هذا القسم الجدلي هو 
اعتراض جديد نظرية المثلء هو أروع الاعتراضات جميعاء وهو ينضاف إلى 
ڪل السابقة منها ويتممها“؛ ولڪن هذا القسم 'يطرح "في الوقت نفسه» "مشڪلا 
جديداء له أهمية رئيسية» وبهيئ له الحل» بل هو يقدم أڪثر من نصف هذا الحلء 
دون أن ينتبه أحد إلى ذلك ". فإذا ڪانت الڪلمة الفصل لم تقل بعد» فلعلّ 
ذلڪ يرجع لڪون «فلاطون لم يتبين الأمر بعد أو انه يرغب في إرجاء الڪشف 
عن الحقيقةء أوفي اللعب هو أيضاً مع خصومه ومثلما يلعبون. 


لقد سبق أن قلنا إن نصب الشخصيات له بعد قيمة التنبيه على مقاصد أفلاطون: 
دزينون الإيلي» لصالح برمانيدس؟ إنه لأجل فصل الفڪر الإيلي الأرتودڪسي 
عمّا لا يبدو هنا سوى مراء عقيماء ولأجل جعل المشكل الحقيقي يبرز. فازينونء 
يحاول أن يبرهن عن طريق الخلف أن الڪثرة لا يمڪن ان تڪرن.» لأنها تڪون 
غير متماسڪة [الواحد يقصي الڪئرة]؛ إن رسم عدم التماسڪ هو هڪذا منذ 
1 - راجع : «فيڪتور بروشارء 


Victor Brochard, Etudes de philosophie ancienne et de philosophic moderne, Paris, Vrin, 1926, p. 
117 (AC). 


92 


الوجود والماهية والجوهر لدى أفلاطون وأرسطو 


البداية علاقة الواحد - الكثير. وسيتمقل جاع براعة المحاورة في تجذير رسم 
عدم التماسڪ هذا لأجل إظهار بنية تناسق داخلهء ولڪنه تناسق جدلي. إلا أنه 
ينبغي» لهذا الغرض تجذيره كيف ذلك ؟ أوَلاً بنقله إلى عين مستوى المثل 
أوال ن وهذا ما يفعله سقراط في رده على «زينون» [128ج - 130]» واثر 
ذل بتحويله إلى معضلة في مجال علاقة الصور بالمحسوس [130 - 135ج]ء 
وبعد ذلڪ بتحويله إلى تمرين تمهيدي للحلَ ضمن اللعبة الجدلية [القسم الثاني 
من المحاورة]. هناك إذا تدج درامي: وضع الواحد - الڪثير ڪرسم لعدم 
التماسڪ في مستوى المحسوس من قبل دزينون» وتحويل لهذا الرّسم إلى مستوى 
المثل من قبل سسقراط» وتجذير له من قبل برمانيدس» في معارضته لسقراط» 
وتحويل له إلى حل بواسطة "اللعبة" في مونولوغ برمانيدس» 


ج. رسم عدم القاس منقولا من المحسوس إلى الور [128ه- ١130‏ 

و و ی ن ي ء ما ان يڪون شبيها بشيء 
آخر ومختلفا عن شيء آخر؟ وهذا لا یدل على عدم وجوده: إن ذلڪ ل ]114[ 
فحسب أن له معنى مزدوجاء أو بعبارة أفلاطونيةء أن له مشاركة مضاعفة: 

ا 

ی ا ن ف ا اع م ل 
[هڪذا يون سقراط واحدا من بين سبعة» ولڪَلّه ثي بالإضافة إلى أجزائه 
وخصائصه وصفاته؛ ڪذلڪ الأْمرٌ فى مثال اليمين - اليسار]. إلا ان ما قد يڪون 
ما و ا و ا کون ال ا ا ا 
تل الأجناس والصور في ذاتها انفعالات متضادة» هذا ما يستحق أن ننبهر 
به" ثم ضيف بُعيدَ ذلڪ: ُن تڪون الصور من جهة ڪونها ڪذلڪ قادرة 
على "التمازج والتفارق" (129ه)» فهذا هو الرائم . فالأمر يتعلق إذاً بأن نحوّل إلى 
مقام اندهاش ما وقعت ممارسته بعفوية ساذجة. 


يبدا هنا نقد نظرية المثلء وهو نقد رائع لم يتجاوز أرسطو تقريباً مجرد 
معاودته: إنه يتمتّل في جعل مشاركة المحسوسات في المثل أمراغير قابل لأن 
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يتعقّل. إِنّ المعضلة تحص إذّاء إن صح القول» الصلة العمودية للمشاركة بين 
المثال والمحسوس. إن هذا الأمر يستحق الثنبيه عليه بسبب أكون سقراط 
كان قد أعلن عن نقاش حول العلاقة الجانبية للمشاركة بين المثال والمثال؛ 
وأنّ التمرين الجدلي الذي قد قاده برمانيدس» ڪنموذج للحل يمتد فعلا 
من مثال إلى متال؛ وبالتالي فإن وحدة محاورة برمانيدس رهينة وحدة معنيي 
المشاركڪة: المحسوس في المعقولء والمعقول في المعقول. ٳِنَ ڪل شيء 
[في المحاورة] يدعونا لأن نتوقع أن حل الثانية سيكون حل الأولى» وبالتاليء 
[115] أن تجذير الأولى هو التمهيد للثانية. إن المعضلة هي إذاء إن جاز القولء 
على جهة فتح الشهية. إن الأبوريا [المعضلة] هي أبيريا [فاتحة شهية]! 


2. نض نقد نظر ية المثا 


لننظر إذاً كيف تستطيع اعتراضات «رمانيدس» على نظريّة المشل أن تجد 
مڪانا بين اندهاش سقراط [من ڪون الواحد يڪون الڪثير والعڪس 


أ. مقذمة المعركة: 


تر ر الأعراضات بالخصرض على العلاقة بين الصورة رالشىء المشارك: 
ا فاس ف وقد لفك لاي شيف مو مامز ادعات 
الصور؟ ثمة صورة للواحد وللكثير وللشبه وللاختلاف وللجميل وللخير. فليڪن. 
وللإنسان وللتار وللماء ڪذلڪ؟ سقراط يتردد ها هنا: وبالفعل» فن توسيع 
لوظيفة الإيثيقية [ء»1۹ا٤٤]‏ أو بعبارة أخرى إن الانتقال من الوظيفة "التعديلية" 
[أو المعيارية]إلى الوظيفة "التقويمية" [أو الشببية] والرياضية للمثل إلى وظيفتها 
لفيزيائية» يمثل مشكلا: ومع ذل فإنه من اللازم القيام بهذه الخطوةء وإلا فان 
لمثال سيفقد ونه العلّة التامة للأشياءء إن هو لم يكن في نفس الوقت الأفضل 
[المثالي] والأصل [الواقعي]. إن جملة نقاش فيدون في بداية القسم الثالث حول 
دور المثال "كعلة". ينحو هذا المنحى» وڪذلك فان نشأة المحسوس المثالية 
التي تمثلها محاوره طيماوس تفترض وجوب الجرأة على هذا التوسيع؛ إلا أنه من 
الضروري عندئذ السير حتى النهايةء ووضع مثال للأشياء الخسيسة مشل الشعرة 
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والوحل والقاذورةء أي للأشياء التى ليست فحسب كڪائنة» وإنما هى ڪذلڪ ل 
EES ENE SR e e‏ 
يتراجع أمام م ا والغرق في هاوية ما من مهاوي التفاهة" [130د]؛ 
إن [الخوف من] هذا السخف يخفي خجلا من وضع مثل تبدو فيها الوظيفة "العلية' 
غير مواتية للرظيفة "الغائية"ء ولا بدو فيه أن الأصل هو الأحسن. 


ف ا ربط هذاا لحرج بمشڪل "العلة الھائمة" [cause errante]‏ 
رال في محاورة طيماوس التي ترسم الحد السفلي لتڪوين للمحسوس. 
تنھی برمانيدس هذه المناوشة الأولى بهذه العبارات [130ه 1- 4]: "هذا لأّڪ 
کی او ای ن 
الفلسفة من بعد ذاك التمكن المحم الذي لا أحسبڪ إلا واقعا تحته يوما 
ماء يوم لن يبق لديڪ أي ازدراء لاي شيء من ڪل هذا'. 


ب. الاعتراض على نظرية الصور: 


إن كل الاعتراضات التى تمثل القطعة الرئيسية فى محاسبة سقراط شابا 
من قبل برمانیدس» شیغاء تهذف إلى E E‏ 
ومستخدمة بصورة ما في البحث عن الماهيةء لا يمڪ ن تفڪرها دون أن تبدر 
فجاةٌ غير قابلة للتعقل: إنها علاقة تجرّی استفڪارا e HOE‏ 
لاتقل تفكرا إ ]t+exivemenاéfا].‏ إن صعوبات المشاركڪة العمودية هي إذا جد 
ملامح السؤال: ما الوجود الذي لهذا الشيء ء الذي هو موجود أو ذأاڪ؟ إن معضلة 
الوجود التي ستتخذ شكلا آخر في الشفسطائي» تأخذ هنا الشڪل التالي: إذا 
ڪان الوجود هو الوجود المشارڪ فيه من قبل ما.. » فإن دلالة الوجود تڪون 
مظلمة» بما اننا لا نعلم ما يعنيه ان يڪون مشارڪا فيه من قبل ما... [لا ولا نحن 
أعلم من ذلك وبعد القسم الثاني من برمانيدس» بما تعنيه e e‏ 
ستجوّب إذا عدة تأويلات ممڪنة ڪمفاتيح متتالية [لمعرفة معنى] المشاركة. 


[1117] يعم ألا تريب تصؤر ماي على نحو ماء تڪون فيه الصورة بمثابة 
الڪل المنتشر بڪامله في اجزائه» أو بمثابة ضوء النهار الذي يڪون في ڪل 
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ا 


يتم إثر ذل تجريب تصور أكثر لطفا: المشاركڪة ڪعلاقة تشابه؛ هي 
8 علاقة من تلك العلاقات المطروحة في الط JE [intramondaine]‏ 
نحو ما يكون منها بين مثال ونسخة. لكن لكى يتشابه المثال والنسخةء 
لا بد من اجتماعهما تحت مشال ثالث؛ وما هذا "الثالث" بالزوج 
الآأضلىي هي ڪذلڪ علاقة تشابهء فإنه سيتحتم» إلى مالا نهايةء إرجاع 
التابة ل مال مسق ا من e‏ حجة الرجل الثالث 
[سقراط ومثال الإنسان يتشابهان بالمشارڪة في رجل ثالث]. لڪن لا بد 
أن ندرك جيدا أن هذا الاعتراض» فضلا عن الذي سبقه»ء لا يقّض في نظر 
أفلاطون» المشاركة. إن كل اعتراض منهما يدفع بها إلى ما بعد مجرد 
معقولية تتشڪل من مقارنات بين شيء وشيء. 

وفي النّهايةء سيقع امتحانُ علاقة أكثر لطافة ذات أربعة حدود: 1. إنسان 
و2. مثال الإنسان و3. علم يمارس فعلا من قبل أناس حقيقيين» و4. مثال العله؛ 
نرى فعلا أن الإنسان يعمل العلم وأنَ مثال الإنسان يرتبط بمثال العلم؛ ولڪن 
لا نری كيف أن الزوج إنسان - علم مأخوذا على المستوى التاريخي» يدخل 
في علاقة مع الزوج إنسان - علم مأخوذا على مستوى الدلالات المطلقة؛ إن 
الذي في ذاته يحيل على الذي في ذاته» وإنٌ النحن يحيل على الذي لنا نحن» 
ولڪن لن يصير الذي في ذاته بدا هو "الذي لنا". ا هذه الحجة هي اڪثر 
لطافة مما سبقهاء حيث إنها لم تعد تصل بين الأشياء ومعناهاء وإنما بين البشر 
ومعنى الأشياء. فاستحالة المشاركة تصبح استحالة [118] المعرفة الإنسانية؛ 
اما العلاقة "الذي فى ذاته - الذي لنا"» وهى العلاقة التى بإمڪاننا تسميتها 
عاق فصتا یی می ان الکن ی دات بای غل ذاه فرب 
يمك أن ترجه القراءة بوامنطا الرمع اان: 


العلم في ذاته الٿيء في ذاته 
علمنا العم الذي بالنسبة إلينا 
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من الااءw ٣1۲٤۲‏ بدون ل rele ti0[‏ sens]؛‏ وبعپارة آخري» فإن الذي فى ذاتهء 
هو عير القابل للمعرفة. فنتراوح هڪذا بین العلاقة المادية وغیاتب العلاقة. 


لكتنا نكرر أن فشل القصور الماذي» وفشل التصور التمائلي وفشل التصور 
القصدي للمشاركة. لا تدل على فشل مطلقء وإنما على عدم انعطائها للتعقل. 
ليس للتقاش معنى إلا لكون المتحاورين متفقون على حقيقة المشاركة؛ وبسبب 
ذلك فإن برمانيدس يُلمح» في البداية (133ب) وفي النهاية (135) إلى أن "تجربة 
ثرية" و'طبيعة موهوبة" ڪفيلة بتذليل صعوباتها (انظر 135 - ب). 


خلاصة وقتية 

1 . إن صعوبات المشاركة العمودية يجب أن يقع تنسيقها مع صعوبات 
المشاركة الجانبية. 

2. إنه يجب تعليقهما معا على سؤال: ماذا يعني وجود ڪل واحد من هذه 
الموجودات التي هي المثل أو الصور؟ 


3 الا ستعمال المعضلي للجدلية في القسم الثاني من برمانيدس 

دل وا فا افر ات عن ف الل لی برام انادة 
ا : فيقترح إجراء تمرين إعدادي مقتبس من «زينون» وهو تمرين [119] 
يتمشل في طرح فرضيات وفي فحصها من جهة نتائجها. وإنه لمن البيّن أن هذا 
التمرين لن يهدر الآن وقته هة في جدلية المحسوس قصد بيان عدم واقعيتهاء > وإنما 
ستنتقل هذه الرياضة مباشرة إلى مستوى المثل. سيقوم برمانيدس» عندئذ بتقديم 
عينة من هذه الرياضة تتعلسق بمثال الواحد الذي هو مألوف لديه و "لعب ذڏلڪ 
اللعب المجهد" الذي يتمثل» على التوالي» في إقامة فرضيات ثم تقويضها ڪلها 
17ا فر ا ال ی ها الل ال ردان ون عاد 
صلتها بالصعوبات التي سبقت ولا وظيفتها الإعدادية لحل ما سنقوم أولاً [36] 
بام بنية الحجاج «[argumentation]‏ ثم ي ترسح [uisseوءه]‏ لہمختلف 
ااراوت المعكة 45ا ورلن ت إا جر دل إلا ادر جا ع 
السؤال الذي لنا: وجود الممُل. ۰ 
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ملاحظة مسبّقة أولى: 

يحمل هذا الحجاج اسم الجدلية ولا يبدو أن له صلة بالمنهج الذي ڪانت 
تسميه الجمهورية وفايدروس الجدليةء والذي يعاود الظهور في السفسطائي. 
فالجدلية تظهر هناء على وجهها الأكثر شبهةء جدل مراء [ء»۹ناءءء]» وهو 
ما تريد الأفلاطونية برمتها تشبيطه. إن هذه الغطسة في المراء» من جديد» بل 
وحتى في الشف طة» هي عنصر من القدامة العامدة الطاغية على الإشكالية 
الجديدة التي یسعی ہر مانیدس› إلى إبرازها. الد اا س ت على الأقلء 
المنشودة e‏ تستدعي بالفعل تفڪيرا في شروط ٳمڪانهاء وان مشڪل 
وال الل هر ف هذا الد الكل من الذرجة الغانية الذي بطر حه 
تفعيل الجدلية. فلأجل أن يڪون "التجميع" و"القسمة" في فايدروس ممڪنينء 
لابڌ أن يڪون و جود المثال وجودا بحيث يڪون هو ڪذلڪ لاوجود مثال 
آحر. [120] وباختصار فإنَّ جدلية امل تفترض بنية جدلية لوجود المثّل. إنها 
إِذّا بمثابة جدلية مضاعفة تلك التي يتم استخدامها في برمانيدس. ومثلما أن 
مش ڪل الو جود الأڪثر جذريةء ڪان قد استالزم ان نڪون اُڪبر سٿا من 
سقراط؛ [أي] ان نجعل اُنفسنا قبل سقراطيين» ڪذلڪ فان المشڪل الأڪثر 
جذرية في الجدلية قد استلزم أن نتعاطى أجدى ما في مراء ڪل من «غورجياسء 
[ئەiعاە6]‏ وبروتاغوراس› [0aعaغ0ءP]‏ وإقليدس› ]Euclide[‏ وا ن 
.]Antisrhène[‏ إن "سخرية" بر مانیدس› تتمثل في ترڪنا دون حول ولا قوة فی 
با ا ال اللي كان ل لح الم ن ا حي 
التتفسطة1. إن هذه الحقيقة التي تتجاوز السفسطة» هي أن السفسطة هي الغلاف 
1~ یر فامل› W211[‏ e4ل]‏ في ڪتابه دراسة عن برمانید س أفلاطون [ Etude sur |¢ Par r٤1‏ 
«0ا٠ا‏ اء تاريخ هذه الجدلية قبل السقراطية من «أنڪساغوراس؛ إلى السفسطائيين (صص. 53 - 60]؛ 
فيبين احسن تبيين ڪيف ان "هذا المنطق العادم [ .]anrilogie[‏ الذي ڪان قد أدانه [ ۰ ڪل 
شدة في الجمهورية [۷11]. وني فيدون [101ج]ء ونی فایدروس ]261 /ج] يتحول إلى علم رفيع" [ص؛ 


إن للسفسطة قيمة تطهبرية» مشاة لقيمة التر اجیدیا؛ ا الا yS‏ 
اللحسوسات إل المعقولات. تو جد هڪذا e‏ . بل إن 

فامل »ققدم على العبارة التالية فيقول: إن مناك وو كالمل [ ES‏ 
الظنْ کک ا E TY‏ 
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اللعبي "للمعضلة" الأكثر أساسيةء تلت التي للوجود عينهء لا "للموجودات". 
لقد أوصل التّك الشقراطي إلى "الموجودات" [تاأنتا] [ولڪح] مراجعة 
الشفسطة تضع موضع السؤال عين الوجود المسند إلى الماهيات. 


[121] ملاحظة مسبقة ثانية: 

يتم تقوية الوظيفة 'المعضلية" للسفسطة باستعمال "الفرضيات" التي ڪان 
يبدو مع ذلك أن الجمهوريّة قد دحرجتها إلى المستوى الأسفل للرياضيات. 
زك ج جدلية الموجودات داخل جدلية الوجود» ل بد من العودة ال الإجراء 
الفرضي لاڊيليين والميغاريين الذي يُغطس البحث من جديد في مناخ ٳشڪالي. 


ملا حظة ثالثة: 

تزداد تقوية هذه الشمة ذلك عن طريق مضاعفة ڪل سلسلة من 
الفرضيات الموجبة بسلسلة سالبة. مشال ذلڪ: إذالم يوجد الواحد» فماذا 
يحصل؟ ['"ينبغي استعمال طرق زينون» لأجل تحويل المشل إلى أحڪام فرضية 
يمكن أن تون موجبة أو سالبة"]. وعلى ذلك فإن الطرح السالب لمال 
ماء يرن محتوى فرضية: وهذه طريقة في إقحام اللاوجود منذ الآن ضمن 
شروط إمڪان الڪائنات المثاليةء أو هي» ڪما ستقول السفسطائيء [طريقة 
في إقحام] الغيرية "ڪجنس أعلى". 
ملاحظة رابعة: 

وأخيراء فإن المال "المعضلي" لڪامل النقاش سيقع تڪريسه بواسطة 
هر ما سيون الاسلوب المعضلي لبرمانيدس ضمن تمرينها الجدلي. سيرى 
مت في تواصل» من خلال حركة الاقتضاء المتبادل بين الو جود واللارجود. سنرى إن كانت هاتان 
صبفتان متساوقتين (بول ريڪور). 
E‏ ضر دجان فاهل» مرجع مذڪور. ص. 66 .{(AC)‏ 
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"جان فاهل" في ذلڪ نوعا من “ليل الذهن" [۸۲ء ءل مء مه٠‏ عل عنسه] يأتي 
من بعد فر غمرتّه الصور» [122] ويمتّل الممرًّ إلى ما فوق المعقول وما فوق 
الفرضيات. ولكننا سنعود على تأويل برمانيدس» هذا الذي هو "تصوَفي' 
اآڪثر مما هو ”تعليمي" والذي ڪان تأويلَ برقلس اساسا [فبرقلس يقڙب 
بين أنهيبو تيقون [١۲٠٠ا٠٠"»٠ا«٠]‏ الجمهورية [الكتاب ۷1] وتقويض فرضيات 
برمانيدس"]. وجدير بالملاحظةء فضلا عن ذلك . أن هذا التقويض لا يحصل 
عن استنتاج صارم؛ "فنتائح" الفرضية يت تأليفها وفقا لتناغم الأفڪار: إن 
الجدلية هي هنا منهج مرن في تفحص الفرضيات» هي "عالم مطوا من الطبائع 
البسيطة المتواصلة والتي تكرن حلقات روابطها [وانء٣:ء]‏ حرڪة الفڪر 
عينها". ويمٽل كل ذلك نوعا من التيه و'التحليق" فوق بحر القول الذي 
کان رفلس ادر قفار تدر اة ولیس غود را]. 


نستطيع الآن أن نقَدّم رسم "فرضيات" برمانيدس. إن فرضية "إذا ڪان [عءء) 
الواحد" تتضاعف مرة أولى: "إذا لم يكن [عدم ۲ءء ]٠‏ الواحد"؛ وهي تتضاعف 
مرة ثانية: ماذا يحصل عن ذلڪ بالنسبة إلى ذاته؟ وماذا يحصل عن ذلڪ 
بالنسبة إلى الآخرين؟ (تالا). وهي أخيرا تتضاعف على نحو ألطفَ وفقا لمبد! لا 
يقع الإشارة إليه إلا في الفرضية النانية فقط [142ج]. ما معنى أن الواحد يڪون 
[ءه]؟ تحمل هذه الفرضية على معنيين بحسب ما نؤكد وحدة é[‏ 0,1 ] 
الواحد أو كيانه الراقعي [6ءنلة۸]ء ذل أنه "إن ڪان [٣ء٠]‏ الواحد بأتم 
معنى الكون [١۲٤٤]ء‏ فإنه لا يون واحدا تماماء بما أن الواقعية ترتبط به؛ وإن 
ڪان الواحد واحداء بأتم معنى ڪلمة واحد» فإنه لا يڪ ون واقعيا تماما... 


1 - ذڪره ‹ ج. فاهل» ص. 70 .)4٥(‏ 


2- «جان فاهسل» مرجع مذڪور» ص. 71 [حيث يقابل هذا المقطع سسبینوزا وهیغخل» ([e1ع٤1]‏ ویقزبه من 
«يڪارت)] (AC)‏ 
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[123] ينبغي إما إهمال الڪون هة e‏ و إهمال الواحد 
[رںا] للحصرل على اللكون [ [être‏ 
کک مجال معقد من الفرضيات: 
ذا أثبتنا الواحد عن الوا حد» فماذا يحصل عن ذلك بالنسبة کک 
إا اہتنا الوجود عن الواحد. فماذا يحصل عن ذلك بالنسبة إلى ذاته؟ 
3 2 نيتنا الو جود [ء۲)] عن الواحد» فماذا يحصل عن ذلڪ ا ال 
الآشياء الأخحرى؟ 
ااا ف و ال ا 
الأخرى؟ 
5. إذا نفينا الو جود ]١[‏ عن الوا-حد. فماذا يحصل بالنسبة إلى الواحد؟ 
6 إذا نينا الواحد عن الواحد» فماذا يحصل عن ذلك بالنسبة إلى الواحد؟ 
7. إذا نفينا الو جود ]1:)٠١[‏ عن الواحد. فماذا يحصل عن ذلك بالنسبة إلى 
الأشياء الأخرى؟ 
8. إذا نفينا الواحد عن الواحد. فماذا يحصل عن ذلك بالنسبة إلى الأشياء 
الأخرى؟ 
4. التأويل الصوراني 
إن مشكڪل تأويل برمانيدس ڪان يُطرح منذ العصور القديمة ڪما لا يزال 
يطرح في أيامنا هذد. هل يتعلق الأمر بلعبة أم , بمحاورة باطنية”؟ إن هذه المسألة 
هي مرتبطة بصورة وثيقة بمسألة معرفة ما هو هنا الواحد. هل هو لیس إلا مثالا 
ڪما هو شأن الصياد بالشص في السفسطائي؟ أم هو على وجه التدقيق الخير 
الذي في الجمهورية والذي سيصبح الواحد في فيلاإبس؟ ذأاڪ هو ما [124] 
يجزم به الأفلاطونيون المحدثون. الذين يؤثرون بنفس المناسبة الفرضية الأولى. 
و"الأشياء الأخحرى" التي يوضع الواحد في علاقة بهاء هل هي المحسوسات مثلما 
تريد ذلڪ مدرسة ماربورغ؟ وحينئذ فإن الجدلية ستكون جدلية المعقول 
1- «جان فاهل» مرجم مذڪور.» ص. 86 (4€). 
2 - انظر قولة برقلس» عند فاهل» مرجع مذكڪور. أهوامش» ص. 243 (۸€). 
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والمحسوس؛ أم هل هذه الغيرية هي بنية المعقول؟ وحينئذ فإن الجدلية لا تخرج 
بأي حال من المجال العقلي للعناصر الرئيسية للتمثل. وفضلا عن ذلڪ فهذه 
التأويلات المختلفة لا تأخذ فى الحسبان العدد الجملى للفرضيات. لماذا ڪل 
E N O O‏ 
نسند للثالثة» ولم لا للرابعة ڪذلڪ. مكانة مرڪزية؟ 


سنتخذ مروشار“ مرشدا لنا فی ڪتابه: نظرا لأن تأويله هو الآقرب لنظرية 
الس المحض رع أف إا بد عم الجدف سكل الل بجي 
بروشار» مثلما يجتهد التراث بأكڪمله» لإرجاع الفرضيات الثماني إلى خيار 
راخف ار الا و ال ف ال جه وال هة الا “واا 
بين مجموعة الأربع الأولى ومجموعة الأربع الثانية] ولا بين النتائج "بالنسبة إلى 
ذاته" أو بالنسبة "إلى الأشياء الأخرى" وإنما في تفڪيك الوجود والواحد 
تف ڪي ڪا رٽ يفتح على امڪانيتين: لما أن الواحد لا يملڪ إلا مضاعفة ذاته؛ 
oa aT‏ 
الفرضيات تقود أُولّهما الفرضيةٌ الأولىء وتقود الثاني الفرضيةٌ الثانية. ماذا يعني 
غ وا م د E‏ 
البتة بالقدح بلاهوت الواحد فالواحد هو منّل [عاp٣e×]‏ من جملة أمثلة E‏ 
إن ماهو موضع نظر» هو [125] إسناد الوجود إلى الواحد» إذ في الفرضية الأولى 
تكون المشاركة مستحيلة» وفي الفرضية الثانية تكون ممكڪنة. فيتضح ڪل 
شيء في الحين: إن محاورة برمانيدس هي تمرين موضوعه 'المشارڪة'. لڪنُ 
هارن امتا لا غل جاجد ل و دا و ا ها 
عا بوج اهراب اللب وهاه ت اللا وجاها اراي لماعي" 
]]érstique[‏ خلف تعقید ظاهريٰ. ٠‏ 

فيم تتمشل المعضلة؟ لننظر في نتيجة ڪل مجموعة من المجموعتين: :اذا 
ڪان الاد يى آنا فا غه الومخدة ولیس اللكيان» فإن اللا مشارڪة 
ستجعل آن الواحد لا يڪون لا هذا ولا ذاڪ. بل سيڪون غير محدّد تماما؛ 
ولا نستطيع ان نقول عنه شيئا: لا شيء يڪون صادقا. وٳذا ڪان الواحد» على 


.)۸€( رع مذڪور‎ «Brochard, Etudes de Philosophie ancienne et de philosophie moderne - 1 
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معنى اننا نشت عنه الڪيان الواقع» فان الو جود [٤٣٤ة]‏ الذي تسده إليه يفهم 


Ty‏ سيڪون 
ڪل ما نريدء ويناسبه ڪل تحديد؛ وباختصار فاِنَ ڪل شيء يڪون صادقا. 


وساعتها فإن بر مانيدس ستون آخر الما خذ وأروعَها على نظرية المثل. فلقد 
بين القسم الأول أن مشاركة المحسوس في المعقول غير قابلة لأن تتعقّل؛ أا 
القسم الثاني فلعله قد أظهر أن مشاركة المعقول في المعقول تڪون هي ذاتها 
غير قابلة لأن تتعقّل» بما أنه إن لم نقبلهاء لا شيء يڪون صادقاء وان قبلناهاء 
يڪون ڪل شيء صادقا. لذلڪ كانت الاشارة التي في الفقرة 166 ج هي 
ما یلتحصه بروشار قائلا: ايمڪن ان نثبت ڪل شيء عن الواحد وعن الأشياء 
الأخرى» ولا يمكن أن نثبت أي شيء عن الواحد وعن الأشياء الأخرى". 
EE E a‏ 
والميغاريين الذين انوا يقولون باستحالة الخطإء ويش كل عام» باستحالة 
کل سناد إن برو شان لخن 11261 تاريل هدا قر لرا مشا رك ال 
ما في الوجود» وڪل شيء يڪون صحيحا؛ وانفوا هذه المشاركڪة» ولا شيء 
يڪون صحيحا. إن المشارڪة» مهما ڪانت الڪيفية التي نفهمها عليهاء هي 
إذاً مستحيلة تماماء ومعها تتهاوى نظرية المثل*. 

إن هذا التأويل الذي يرجع برمانيدس إلى الخيار المهلڪ: ڪل شيء 
صادق. لا شيء صادق» له فضل إظهار وحدة برمانيدس والشفسطائي وذلڪ 
a as ESS ES‏ 5 251د - 
2ه حيث يظهر ن ليس هناڪ حلان [لا شيء يتواصل مع اي شيء - ڪل 
شيءَ يمڪن أن يثبت عن أي شيء] وٳنما حلول ثلاثة. ِن ثالث الحلول“ أعني 
ذلك الخاص بتماكن بعض المثل مع بعض المشل إنما هو إذاً حل برمانيدس. 
فلعل معضلة برمانيدس تتمثل في ڪون أفلاطون» قد احتبس إا عن خداع 
وإما لجهل حقيقي بالحل» داخل إمَية قاتلة حول مش كل المشارڪة. بل إنه قد 
يڪون فضلا عن ذلڪ. عند ڪتابة برمانيدس» لم يڪن ليمتلڪ بعد مفتاح 
2 - المرجع نفسه ص. 129 .)۸٥(‏ 
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العقدةء لأن مشاركة بعض المثل في بعض المثل تفترض صياغة الأجناس 
الڪبرى» حيث يشار مثالا الو جود واللاو وجود بدورهما أحدهما في الآخر. 
a‏ ویختم بروشاں قائلا: إن خطأ أفلاطون» في برمانیدس 
"هو سبب إغفال فحسب. فهذه الاو ا ا لحر الد e‏ 
ڪان بعد بحوزة «ُفلاطون». فاللعبة إنما تمتّلت في مناقشة حلين اث نين للمشڪل 
لا غيرء حين توجد في واقع الأمر حلول ثلاثة". "ما ڪان a‏ 

تڪون نسيجا من الأغالط إلا ل ان مهال ا 


[127] 5. ملاحظات نقدية: في آن معنی برمانیدس ذو طبقات 
اوا ا کا رماتو واا وا ا 
الشركة قد ادل طا يساعدغلى ف هذه الل بالعة لقي إل أنه 
بتناوله الواحد ڪمتل ] [exemple‏ للمثل من جملة أمثلة ا [وهو مأ يجيزه 
أفلاطون» بقوله صراحة إنه ڪان يستطيع أن يفعل نفس الشيء مع الڪثير. 
والشبه» والاختلاف» والحركة» a a‏ ا 
واللاوجود و "مع ڪل م ما ستسسلم له بالوجود اأ واللاوجود أو بأيّ تحديد آخر"" 
a EA AEE REA a |‏ 
a RNS SG‏ 
مقاصد في نه نفس الوقت: فمنذ المستوى الذي وقف عنده بروشار» يمڪن 
أن نفترض مقصد إفحام المرائيين عن طريق الاستعمال وسوء الاستعمال لعين 
جدلیته؛ قد ڪون ثمة هاهنا هدف خصامي يغيب عنا في الغالب» بسبب 
O E O‏ 
غير أنه لا يبدو محل شك البّة أن أفلاطون» وتحت غطاء المشڪل المنطقي 
الصرف لإسناد الوجود لي شيء ڪان إلا ينشد في نفس الوقت» مقصد 
فلسفة للوأحد على نم هح الجمهوزية رفيلايس: فالواحد ساعتَها أ ڪثر من مٿل: نه 


1- المرجع نفسه ص. 131 و132 (4€). 


. چ ا‎ 
(1967 ف لر نه #یمیل سمري؛ (فلامريون‎ 2 
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ڪذلڪ رهان. قد يون هناڪ إذا رهانان على الأقل: الأول [128] صوري 
خالص مرتبط بمضاعفة فرضية الواحد [واحد الواحد» وجود الواحد) ] وهو رهان 
تواصل الأجناس» أي إمڪانية الإسنادء والتاني نطول وجي بل وثیولوجی مرتبطٌ 

بعين اختيار الواحد كموضوع للتمرين. قد تنمتّل الفرضية الأولى عندئذ في 
دفع فڪرة تعالي الواحد إلى حد تحطيم كل قول: ستكون ساعتهاء بواسطة 
"ليل الإدراڪ" تجذيرا لأطروحة الجمهورية [ إن الخير هو ( (إبڪينا تاس اوسياس 
Î, (êrékeıva Tûs olotas‏ الفرضيَّة التانية فقد تڪون على العڪس 
من ذلڪ› استرهاقا أقصى لمحايئة الواحد لتحديدات القول: فتصبح مستحيلة 
إنقاذا للمعرفة. وهكذا فإن معضلة الأفلاطونية التى تضعها برمانيدس تحت 
الضوء» ستكون أكثرَ من ڪونها معضلة الإسنادء ستكون عين معضلة فلسفة 
للقول وقد صارت مستحيلة عند قطبيها: قطب الواحد دون ڪلام» وقطب الڪثيرء 
والواقع المتملص والمتحرڪ الذي يحطم بدوره الڪلام. لعل الرهان عندئذ 
يون هو التوازن داخل الأفلاطونية بين توتب يدفعها إلى ماوراء تحديدات 
القول» نحو المت وحلحة الليلء وبين التوثّب الذي يدفعها في اتجاه السيطرة 
على قول هو ذاته متعدذ ومتحرّڪ, فينتصر به» ويا للمفارقة» هير قليطس» في 
قلب المعقول ذاتهء في قلب هذا المعقول الذي جُوبه به عند تأسيس نظرية المثلء 
فاندخره هذا هو ما ستؤڪده دراسة السفسطائي: 


خلاصة الفصل س من برمانیدس إلى . 
إن ما يشكل الوحدة الداخلية لبرمانيدس› اا ا کے 
وحدة السلسلة برمانيدس» وثياتيتوس والسفسطائي والسياسي» ألا وهي مسألة 
"المشاركة" مأخوذة [129] في بعدها المزدوج: مشاركة المحسوسات في 
كيف يرتبط هذا المشكل بالمسألة التي نا اعتبرناها أنطولوجية من 
الدرجة الثانية [لم يعد السؤال ما هو هذا؟ أوذاڪ؟ وإنما: ماهو الوجود؟] 
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إِنّ مسألة المشاركة لا تحص في الحقيقة وحدة الدلالة [القسم الأول» الفصل 
الأول]ء التي تقوم عليها التسميةء وإنما [تخص]) العلاقة التي يقوم عليها الإسناد 
الصحيح أو الخاطئ؛ ولكن قد يقالء إننا سبق أن تناولنا هذه المسألة في إطار 
الجدلية. وتحت تسمية 'التجميع 'و"القسمة"» فقد أجبرتنا الجدلية على أن نضيف 

إلى مبداً التحديد المميزء مدا التماڪن. ما الذي يضيفه مشڪل ا 
الأجناس" لمشكل الجدلية؟ إن الجدلية هي المشاركة في اعتمالهاء وهي 
الا ا الوا ك ي الج ره ي ا 
أخرى» منظورا إليها من زاوية شروط إمكانها. لهذا السبب فهي تقتضي مراجعة 
تجعل المشكل بداثياء وهو المشكل الذي قد وقع تناوله أولاً على شڪل 
البحث المنهجي في فايدروس. 


gO IS‏ » فإن التفڪير 

في شروط إمڪان جدلية المل سيڪون ! برازا لمثل جديدة» ولڪنها مل هي 
ذاتها من درجة ثانية يسميها أفلاطون»"الأجناس الأڪبر' . لا بد هنا أن نحتاط 
EGE A eg‏ 
من أصل إلا ال"أنا أفكر". إن الأجناس الكڪبرى هي نفسها صور تشارڪ فيها 
الضزر الشابقة مقرل إنها تجري وسط الضو ر الأحرى: إن :هذا المآل الواقعي 
للمسألةء يبين أن مقولة اللاوجود التي تجعل الإسناد بصفة عامةء والخطاً بصفة 
خاصة» ممڪنين»› > تقال وجودا: إن السفسطائي ]130[ ترغم الفڪر على هذه 

ا و 
لڪي يصبح الإسناد ممڪناء يجب ان يڪون اللاوجود واقعا؛ وحتى يڪون 
اللاوجود فعلا لاوجوداء كما تقول السفسطائيء ينبغي عليه هو ذاته المشارڪة 
کی لوجر ی رة ایریا ی ار رمکة ا فن اسا الور جرد لی 
الوجود والوجود إلى اللاوجود» سيكون بنبة مشاركة من الدرجة الثائية. 
لڪي بڪون باسستطاعتي ان أُقول: "سقراط هو جالس" لا ٻڌ في مقام أولء 
من مشارڪة بين الموضوع سقراط وفعل الجلوس» ولڪن» وحتى تڪون 
هذه المشاركة ممكنة. ينبغي أن أستطيع أن أقول» في الدرجة الثانية: الخيرية 
موجودة إن هذا الوجود الذي للغيرية هو شرط إمڪان الإسناد. وهڪذا فن 
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الإسناد الترنسندنتالي للوجود إلى اللارجود. وللاوجود إلى الوجود هو البنية 
الأنطولوجية من الدرجة الثانيةء التي تجعل الإسناد في المستوى الأول من 
التفڪير ممكنا [مثلا عندما قول إن الثلاثة هي عدد وتر]. قد نستطيع قول 
نفس الشيء بعبارات أخرى: إن مشكل السفسطائي وبرمانيدس يصدر عن 
تأقل في الجدلية ڪمنهج» حيث يكون إجراء الإإسناد فحسب بواسطة رابطة 
الوجود؛ إن هذا التأمّل يضاعف الجدلية إلى جدلية تأسيسية» حيٹ يڪون 
الوجود من جديد مسنداء ولكن ليس إلى ماهيات» وإنما إلى الغيرية وإلى 
الهوية وإلى الحركةء وهي مقولات تستخدمها جدلية الدرجة الأولى: وإنما 
اعا ك اة ك الف فن ارود ا0د ود 


107 


[131] القصل الثائى 


مظاهر نجاح الأفلاطونية وإخفاقها في السفسطائي 


إن التقريب بين الشفسطائي ورمانيدس يجلي الأمور أيما إجلاءء من عدة 
وجوه. فهو من جهة يمثل حلا لعدة صعوبات أساسية في الأفلاطونية» وهو من 
جهة أخرى» يڪرس إهمال بعض المشاكل التي تظل معضليةء وهو أخيرا 
N‏ وهڪذا فان هذا التقريب يظهر 
مزيج المحلول وغير المحلول من المسائل في الأفلاطونية» وعلى الأقل في 
او اراتا 

لنبداً بالمسائل المهملة فهذه الإهمالات إلّما هي ثمن التجاح الجزئي 
للسفسطائی. 


% 


1. اقحاء مشكل الواحد - الكثير 

من اللافت بدياء أن مشكل الواحد - الكثير يفقد المكانة المرڪزية 
الوجود -الآخر. ماذا يعني ترحل النبرة هذا؟ 

أ. لننظر أولاً في السفسطائي: : إن مشكل الواحد قد دمج ضمن معضلات 
تاريخ الفلسفة: وإنه لمن اللافت e‏ 
مهجورة» En‏ |132[ ] الواسع لنظریات الوجود: "ڪم هناڪ من 
او جودات وما تڪون" [242ج]. ن مش ڪل الوجود هو هناء على نحو ماء 
ڪمي. وفي حين انه في برمانيدس» يجري دحض الواحد_ الڪل عن طريق 
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تقويض الفرضيات للانتهاء إلى "ڪل شيء صادق» - لا شيء صادق" يقوم 
التحض في الشفسطائي على عملية التسمية ذاتها: إن قول او »هو 
قول "اثنين"» هو قول "الواحد" وإثر ذلڪ 'الوجود" [244ب - ج)؛ بل وآڪثر 
من ذلڪ إن قول "الواحد" هو وضع شيء ما مع اسمه» وبالتالي مضاعفة 
الواحد مرة أخرى (244د). [نترڪ هنا جانبا باقي دحض برمانيدس الذي يخص 
مئال "الكل" والذي سنرجع إليه خلال نقد مثال الوجود]. 


ب. لو عدنا إلى برمانيدس على نحو أستحضاري [rérrospective nent]‏ 
اس چا ]rétroactivement]‏ ماء انطلاقا من الشفسطائى» فما الذي يجليه 
ذلڪ س لعبة "الفرضيات". تلك اللعبة العقيمة؟ 


[سيجلي] ما يلي: ان ذ فڪرة الوجود في برمانيدس مأخوذة دوما على معنى 
جسماني بل ومادي؛ ڪما لو أنه قد تم الحط عمدا من فڪرة ة الوجود» عن 
طریق ق إشڪالية الواحد التي اتضح في نهاية الأمر أنه ا ممتنعة. a‏ 
الفرضية الأولى وفي الثانية» أن التحديدات التي من قبيل الڪل - الجزء» 
والبداية - النهاية» الو سط والحد والشكل والمكڪان والزمانء هي تحدیدات 
الوجود: لهذا فإن الفرضية الأولى تنتهي هڪذا: إن المشاركة في الزمانء 
هي مشار ڪة في الو جود على نحو ڪان» ويڪون» وسيڪون (برمانيدس 
1ه). إن علوق مثال الوجود بالتحدیدات المكانية والزمانية هو المصادرة 
الصمنية لكل هذه البرهنة. E‏ [الواحد الذي يوجد]ء تبقى وفيّة 
لنفس المصادرة: ڪل “جر شل »رمان آل هي التحديدات الأنطولوجية 
[133] للواحد: وبصورة خاصة» يتم إثبات أن المشارڪة في الوجود هي 
متڪسيس اوسياس ميتا ڪرونو تو بارونتو س = pé0eéıs olc{as |1٤٣۵‏ 
r00 rap‏ 600م إن تحرل التبرة من برمانيدس إلى السفسطائي» 
يلمح E‏ :أله من الممكن تصحيځ مسألة الوجودء سؤال "ماهو 
الوجود؟" تي تو ان (السقسطائي ‏ 8 243د - و 244ب)» على حساب مسألة 
"إذا ڪان الواحد موجودا آي ان استين. ما الذي يعنيه هذا الامحاء بالنسبة 
إلى الأفلاطونية في مجملها؟ ٳِن هذا الٽرڪ لمسألة الواحد٬‏ وهو ترڪ وقتي 
مثلما تشهد على ذلك فيلابس» هو ترڪ لمسألة أفلاطونية أ أصيلةء مادامت 
ھی مسألة حد الجدلية الصاعدة وفي هذا السياق فإن فيلابس جد واضحة 
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(23ج - 27ه): فالواحد هو الخير في الجمهورية. ولڪن الجمهورية لم تڪن 
تتحدث عنه على نحو معضلي مطلق» بما أن الخير فيها هو ما يجعل الذات 
عارفة» والموجودات معروفة» بل هو فوق ذلڪ ما يهب المثٌل ماهيتها ووجودها 
.]existenc#[‏ الخير هو الأصل الجذري ا ولا يستطيع أفلاطون» أن يتنڪر 
لفلسفة للخير أو الواحد دون أن يقطع رأس فلسفته. لكن ما يعي به فلاطون» 
بفضل برمانيدس» هو آن الواحد» ڪما الڪثير هو ضرب من العدم» ولڪن 
على الطرف المقابل من التق ليس هو العذم المطلقء وإنما انعدام التحديد» 
وحدا لكل فلسفة لغة؛ وعلى العڪس. فإن مشكڪل الوجود ڪما قد طرح 
في السفسطائي» يبقى ضمن حدود ما هو قابل للسؤال» وضمن حدود الليغين 
[أءءا]: هل نقول شيا ما بقولنا الوجود؟ إن مش كل الواحد هو نهاية للقولء 
في حين أن مشكل الأوسيا'ء لا يزال مملكة الڪلمة الفلسفية. 

[133] لا تتعارض فيلابس مع هذا التأويل؛ وهي لما كفت عن تسمية 
الخير غاية الجدليةء قد كرست إثبات الجمهورية أن الأوسيا تبقى دون "عدم 
القول "[sإuهءءال‏ مل ]néan٤‏ الذي يمثله مشكل الواحد» بما أن الخير قد 
قيل عنه إنه "ما بعد الأوسيا'. إِنَ برمانيدس في ضوء السفسطائي» تسمح بأن 
نرى أن فلسفة للمعقول ڪفلسفة أفلاطون» أي أن فلسفة قاعدتها الأولى فى 
القسمية وفي واقع الڌلالات التي بتڪم بها التاسء إتما تتحرڙّڪ داخل مسافة 
ماء لم تعد لا الواحد ولا الكثرة. فالتفسطائي تحر بالصبط داخل هذه 
الا افر توا كو ال اتف و كن وون الا و هه ا 
بفيلابس» ستزيد توضيح هذا الأمر؛ ففيلابس ليست فحسب تمجيدا للواحده 
إنها ذلك تنبيه على اقتصاد الأسلوب الجدلي: فقد جاء في المقطع 16ج 
- 18د» أن الجدلى يحصى المثل الوسيطة بين الواحد والكثرةء وأن المراء 
ا اک ا ا و و ی ا اد 
الكثرة بأسرع مما ينبغي". محاورة السفسطائي وفية لهذه القاعدة: هي تحصي 
"الأجناس الكبرى": "لقد اتفقنا على أن نحصي الأجناس التي التقطها فحصنا 
على نها خمسة أجناس متميزة..." وير شياتيتوس» على الغريب»: "له لمن 


- جاءت لفظة 2اوا0 بحرف التاج ف [نص] الدرس. 
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ااال ا ن ی هه او ا و او ای ادرک 
الشاعة بوضوح" (256ج). 
تلك كافة المتابعة الجذرية لفلسفة التحديد: التخلى عن تعريف الوأحد 


التحديدات المتعددةء لا محالة» ولكن ليس اللامتناهية. 


[1] 2. الحل الضريح لمشكل الوجود: الهوهو والآخر 


إن سؤال تيان ما هو الوجود؟ بدوره لا يڪون قابلا للتّعريف إلا بشرط 
أن يكون قد صَيّر في البداية غامضا على قدر غموض مسألة اللاوجود. إن هذا 
التخلي عن الدغمائية الأنطولوجيةء هو كل ما تعنيه العودة الطويلة على تاريخ 
الفلسفةء التي تحتل حيزا جد كبير في الشفسطائي. لكن هذه المعضلة بناءق 
إن جاز القول» وليست هتامة. فهي تصل إلى إثبات أني لا أفكر في الوجود 
وای ای لاأعرفهء إلا من جهة العلاقة بفڪرة رى هي تدقيًا فڪرة 
الغير. ووو و ا حا ا تحل جدلية معرفة أ و إن شئناء 
التعريف الجدلي للوجود بواسطة الهوهو والغير؛ هذا بُستنقًذ هير قليطس؛ 
وبرمانیدس› ا بعد أن ضيعم ڪل واحد منهما على حدة: الأول في بداية 
السقراطية» والثاني» في نهاية السقراطية. 

عو ل ی ا کی ان وو وا ة الغريبةء فكڪرة 
"الغير' و و إِنْ برمانیدس تُحاڌي دون انقطاع فڪرتيٰ 
الهوهو والغير»ء ولڪن دون فائدةء لأنهما تحديدان ڪأيٰ تحديدين» تابعان 
للببحث في الواحد. فعين المعرفين اللّذين يخدمان حل مشكڪل الوجودء 
خدومان في تقويض مشكل الواحد. وفي الفرضيَة الأولى يُمنع الهوهو والغير 
عن الوجود (139ب - و) بسبب ڪونهما "طبيعتين" غريبتين و"مفارقتين“ [انظر 
عبارتسيٰ فوزيس وخوريس ا0د - كا»طم]: "فلا يلحق الواح طابعٌ [136] 
يڪون مختلفا عن وحدته و آڪڻر من واحد» وهذا 
ال 40 إن العلاقة "واحد- هوهو هو" أو "واحد - غير" ۽ هي خارج مجال 
كل "مشاركة" [انظر معاودة عبارة ۲٤×0۷‏ ٤ل|=متيڪون‏ في 140| - و]. أما 
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في الفرضية الثانيةء يجت الهوهو والغير للوجود» لكن على نحو مغاير تماما 
لما في السفسطائي: بمحض خلط (146ب - 147). 


أا في الشفسطائي» فإن الهوهو والغير (على أن الهوهو ليس هنا إلا من أجل 
الغير)» ليسا بالمرة دلالتين من جملة دلالات خری» نتساءل بشأنهاء هل يمڪن 
تطبيقها على مبد! أساسى مثلما هو الواحد؛ هما تحديدان عاليان يحصلان 
بفضل تأمل في جدلية أولى» هي جدلية الرجود مع الحرڪة والسڪون؛ 
وبالتالي لا بد أن يڪون مثال الوجود قد تم وضعه بعد في علاقة مع "جنسين 
كڪبيرين" حتى تنبثق عن وضعيته الجدليةء المقولتان اللتان تُعبّران عن هذه 
لالجد عا وا فان 9 ال ررد الخر ةة ال ن فة 
وقع تحصيلها منذ المناقشة مع أصحاب الصور: فحالما يصير مثال ما معروفاء 
فان وجوده يقتضي الحرڪة والس ڪون: الس ڪون بما نه يڪون هو ماهوء 
و 

يلح «كورنفورد [4إه۴دإه] إلحاحا على هذه المكڪانة الرفيعة التي 
للجنسين الأخيرين من الأجناس الخمسة بالمقارنة مع الأجناس السابقة: إن 
الهوهو والغير يظلان "جنسين أكثر برا" من الحركة والسڪون أو الوجود. 
ما الذي ينجم عن هذا الأمر بالنسبة إلى فڪرة الوجود؟ شيئان اثنان يمڪن 

امتا ضام سكا الرجرد عد مفصل الاأجناسش الخمة 


- فمن جهة إن الوجود هو مايهيمن على تعارض الحرڪة والسڪون؛ 
وبلغة «أفلاطون» فهذان [137] المثالان "يستبعد أحدهما الآخر" في حين أن 
الوجود "بخالطهما"؛ فالو جود مشارّك من الحركة والسڪون. وبعبارة أخرى 
فإن إقامة فلسة |ستۃnرlر [permanence]‏ أو فلسفة صيرورة» ليس بعد تعقّلا 
للوجود. فالوجود ليس الصيرورة ولا الاستمرارء وإنما هو ما يسمح بتأسيس 
تعارضهما وتداولهما في تاریخ الفلسفة. وبعبارة هيدغيرية» سأقول إن الصيرورة 
والثبات يظلان في الأنطي وليسا بعد في الأنطولوجي. إِنّ هذا هام لأجل التنبيه 
إلى أوهام فلسفة للاستمرار: إذ سواء أوضعنا ذرّات منطقية على طريقة أصحاب 
الصورء آم ذرات فيزيائية على طريقة الذريين» فهذه ما تزال تا أنتاء وليست بعد 
تو أن. إن فلسفات الصيرورةء وفلسفات الجوهر» ما تزال دون مستوى مشڪل 
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الوجود» قدرها تحطيم بعضها البعض. الوجود تريتون تي (شي ۶ ما ثالف). فثمة 


و ن ق [n6ەاەز)‏ بعض 
تریتون تي» حدَ ثالث. 

- ثم إِنّ هناڪ طورا ثانيا: إن التريتون تي ليس متعمّلا بدوره إلا لأنه ثمة 
جنس رابع» وبالأخصض جنس خامس. إن فڪرة الوجود تنظر إذًا في اتجاهين 
إثنين: إنها ما يعلو على الأضداد التّاريخية لفلسفات التحول وفلسفات الأزلية 
وتنجو هذا من التأرجح الأبديّ لها؛ ولكن من جهة أخرى» هذه الفڪرة 
ليست قابلة للتعقّل إلا "مُجدلة "عن طريق جنسين هما بمعنى ماء أڪبر: هذا 
هو ما يعنيه أفلاطون» بقوله إن الأجناس الثلاثة: الوجود والهوهو والغير هي 
قابلة للحمل على بعضها البعض» في حين ان الحرڪة والسڪون "تشارڪ في 
الهوهو والغير" [255ب] دون ان يشارڪ أحدهما في الآخر. ما الذي ينجم عن 
هذا في النّهاية [138] بالتّسبة إلى مشڪل الوجود؟ ما يلي: أن وجود هذا الشيء 
E OS O E‏ 
تياعر خرن لار رابا اماز غل ال ر جرد ها ان اقا لو جرد 
ا e‏ 
التي لها انمكاس على ذات العلاقة التي لكل المقولات (مثلا إذا قلت إن 
الحرڪة هي غير السڪون. أو غير الوجود) : إن هذه المقولة هي» ڪما يقول 
«أفلاطون» "منتشرة داخلها جميعهاء » فكل واحدة منها هي بالفعل غير البقيةء 
لیس بفضل س الخاصة» وإنما بفعل ڪونها تشارڪ في صورة الغير 
(255ه). إنها إذا المقولة التىء بعكسها لعلاقة المقولات ببعضها البعض» 
تعاود ذاتها دون أن تُرجع إلى أي منها. لهذا فقد كانت الخامسة والأخيرة 
(إن أفلاطون» يؤكد على رفعة هذا الجنس الأكڪبر: "إن طبيعة الغير داخل 
كامل سلسلة الأجناس» تجعل كل واحد منهاء غير الوجود» وإذا لا وجودا“ 
السفسطائي 256ھ انظر ڪذلڪ 258ب و258د). 

هذا فليس الوجود هو الفكرة الأعلى للفلسفة»ء مقارنة بالتغير والإستمرار 
الا قلت لك الفكة أن تحن مها المقرلة الأر تمتحا: إن الو جرد 
ليس "الثالث" إلا لأنّ هناڪ "خامسا". إن وضعية الثالث التي له قد تعضدت 
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وجودا بشرط أن يڪون ڪذلڪ لاوجودا: هو وجود بالتماهي مع ذاته» وهو 
لاوجود بغيريته تجاه البقية. "وهكذا نقول عن جميع الأجناس بصورة ڪليةء 
حسب هذه الوجهة» إنها عن صواب اللارجود» وعلى خلاف ذلڪ› لڪونها 
ا 
6ه]. إن هذه الوضعية الجدلية لفكرة الوجود هي التي [139] يلخصها 
e‏ لامعة في 259ا r‏ اة 259 = ت 


هوذا إذاً ما يخرج عن اللعب العقيم لبرمانيدس» ليش ڪل نقدا ممڪنا 
للوجود [259ج] ]. لڪن هي ذي ڪذلڪ علاقة جدلية تدين الأنطولوجيات 
التي قد تريد الاستقرار عند الفڪرة ة الدغمائية للوجود التي تم بلوغها على 
مستوى الجنس الثالث عن طريق الدحض المتبادل بين الحركة و والسڪرن. 
وهذا فعلى الأنطولوجيا مهمة مضاعفة: أن تجاوز التباينات التاريخية 
للحركة والسكون» وللزمن واللازمتية» وأن تقبل أن تنقد وأن تحد بوا طة 
ا 
3 الحل الجزئي لصعوبات القسم الأول لبرمانيدس 

وجهة السفسطائي هي بصورة صريحة نحو حل مشكل الإسناد عامة 
والإسناد الخاطئ بصورة خاصة؛ أي بعبارة أخرى حل مش ڪل الخطاً وبهذا 
الوجه نحل الجدلية أُوّلا مشڪل ثياتيتو تیتوس - خطاً الخطاً - وتقحم مقولة الغير 
لهذا الغرض في نهاية المحاورة؛ ولڪنها بصفة أعث» تقدم للغز بداية برمائيدس» 
حلا لم يڪن باديا | ُن نصفها الثاني ينبئ به؛ ولڪن لعل هذا الحل لا يمڪنه ان 
يكون إلا ضمنياء وضربا من الإشارة إلى وجهة لا يمن متابعتها إلى النهاية. 


أ. هل يجد مشكَل مشاركة المحسوسات في المعقول» وهو في مرڪز 
معضلات القسم الأول [ [129د - و] إجابةء وإن تكن غير مباشرة» في جدلية 
الأجناس الخمسة الكبرى؟ ليس بصورة صريحةء [140] بما أن هذا المشڪل 
ع ار ليه إطلاقا في السفسطائي؛ وأما ضمنياء فربماء من جهة ما نستطيع 
ان نتصور اقا ركة المثل في ما بينهاء هي مفتاح مشارڪة المحسوسات 
في المعقول. هذا هو ما یعتقده بروشار: "إن العلاقة بين الأشياء والمثل هي بلا 
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شك هي نفسها تلك التي للمثل في ما بينها". وهو يستدل بالنص المتعلق 
بالجدلية الذي سبق أن ناقشناه [253د]: "مثل وأحد منتشر في مجموعة اغیار" 
إن الحضور في الذات بحسب الهو هوء والحضور في شيء آخر بحسب الخيرء 
سيون هو البنية الكڪلية للمشارڪة. 


إن هذا التوسيع للجدلية لتشمل المرور من المعقول إلى المحسوس لهو توسيع 
كير المعاني: وبالفعل» لماذا كانت المشاركة تبدو عبثية في برمانيدس؟ لأنها 
كانت متصورة وفق أنموذج مادي (الكل الذي ينتشر داخل أجزائهء الأنموذج 
الذي يسمح بمحاكاة اللسخة له). فان "التوزّع" و"التشابه" بالتالي في وضع 
حاطى بالنظر إلى المشاركة. ولعله ينبغي اعتبار صلة "هذا الشيء" ب"معناه" أي 
صلة المحسوس بالمثال» هي صلة جدلية للهوهو والغير: لعل هذا يڪون هو الرڏ 
الجدلي على حجة الرّجل التالثء التي هي في نهاية الأمر ساذجة بقدر سذاجة 
تصرّر المشاركة نفسها ڪشبه. [" لقد ڪان يجب على «رسط و أن يتذڪر 
ذلك لما أمعن في الإلحاح على "حجة الرجل الثالث”]. إن الجدلية قد تسمح 
إذا بإاصلاح جمیع التمتّلات المادية للمشاركة. 

ولكن بالرغم من أهمية هذه الفرضية وإغرائهاء ينبغي الاعتراف بأن 
«أفلاطون» قد حاذی هنا حدا من حدود فلسفته» [141] هو بو جه ما الحد السفلي 
لها. ومثلما أن الواحد هو الح العلويْ للقول الفلسفي» فإن المحسوس هو 
الحة الشفلي لهذا القول. هذا هو ما أعتقد توصحه في نص فيلابس عن الجدلية: 
"إدراڪ ما هو العدد الجملي الذي تحققه الكثرة بين اللامتناهي والواحد» 
وعندئذفقط ترك كَل وحدةمن وحدات هذه المجموعة تتفرق داخل 
اللامتناهي" [16ه] (إِنّ الخايْريْن إيا=«» «اعم)»)») تعني صراحة» أننا 
ترك أننا نودع). إن الانتقال من "المعنى" إلى "الكيان" الڪامل والخام لم 
يعد فعل التعقل الجدلي. هذا هو اعتراف فلسفة للمثٌل: إِلّ هناڪ أمرا شنيعا 
1 - ہروشاں : مرجع مذڪور» ص. 148 
2- مرجع نفسه» ص. 148 .)۸٤(‏ 
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داخل صلة المثالء ولو كان هو الأكثر عياناء بالحضور الخام. انها شناعة 
"نشأة" غير قابلة للارتداد الام إلى "جدلية مثل". 
وإلّه ليمكنناء فى سياق الأثر الأفلاطونى» رصدٌ أنصاب هذه الشّناعة التي 
هي الح السفلي للقولء بواسطة الأسطورة شبه الجنسية لتڪوين المحسوس 
صدوراعن زوج أحدٌ عنصريه هو غير معقول: إن الأنصاب الثلاثة الأساسية 
هي زواج بلوت وس [penia] qil [ploutos]‏ في فايدروس» واقتران "الح" 
و"اللامحدود" في فیلابس» ودور الخورا [٦۰۲ء]‏ فی طیماوس. إن نص فیلابس 
هو الأكڪئر إلفاتا لأنه يجتهد لتجاوز الأسطورة: ومع ذلڪ فإن الميڪسيس 
[ئ ۸ا٠‏ ”] بين الحد واللامحدود» يبقى على نبرة جنسية؛ "إن نتيجة هذا الاقترانء 
ڪما يذڪر ذلڪ دياس في ”تقديم فيلابس" هو تڪوين ناش ماء ٳِنغينين 
[٫غ٤۾kء]»‏ وظهور ڪائن ليس أزليا مثل المبٻادئ» وٳنما هو مرڪب ومولود 
[مايڪتي ڪاي غيغي نايمني أوسياء 27ب ]'. إن فيلابس تتحدث عن الاأبيرون 
بعبارات قريبة من عبارات طيماوس عن [142 ] الخوراء التي هي ڪثر من مجرد 
فضاء هندسي» وإنما هي "حاضنة ا و"رحم ڪيان“. شيء ما متحرڙڪ دون نظام. 
إن تبرير أطروحة بروشارء لون المشاركة بين المثل هي مفتاح مشارڪة 
المحسوس في المثل» ترتكز على هذه القناعة المعبر عنها في موضع آخر“ 
والتي مفادها أن الخورا التي في طيماوس› »هي مثال» هو مثال الغير. فعدم استقرار 
الخرراراط اما ای ای ا لک ی ران ت 
هائمة"» هو ما قد يقرًّبها من الأبيرون لفيلابس» من "الكبير - الصغير" لفيدون» 
ومن اثنينية الكبير - الصغير بحسب ميتافيزيقا أرسطو» وبالتالي فهو يقربها من 
مدأ اللاتعيّن» وباختصار من مثال الغير: "لا يوجد أي فرق جوهري بين الغير 
وهذه المادة التي للعالم المحسوس والتي المادة عينها". بل إن هذا الغير هو 
فال ابه قال الغ خت يماوس [51] ] التي تطلق على الخورا اسم آپدوس. 
ڪن حينذ لو أن المادة تڪون هي ذاتها مثالاء هو عين مثال اللاوجود» 


Augustin Diès, Notice du Philebe, tr. Paris, Les Belles Lettres, 1941 - 


Victor Brochard, "Le Devenir dans la philosophie de Platon", dans Histoire de la = 2 
ا الخورا فتعني حرفتا "الموضع»‎ philosophic (Avec L. Dauriac), Paris, 1902, p. 105-110 (AC 
تاموقم"‎ 

7 - «بروشار» المرجع نفسه» ص. 109. )۸٥(‏ 
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فاا المي ا ضر عا عر الو ال يقول 
بروشار" إنه عن هذا السؤال» ينبغي أن نجيب بأن الاختلاف بين العالمين هو 
فقط في الدرجة ". ولعل المثل» ضمن المعقولء تكون قابلة للمشاركة لا 
غي "وفي عالم الصيرورةء على العكس» تحدث هذه المشاركة". هذه 
الأطروحة أطروحة لا سند لهاء وتفنّدها عين جدلية الأجناس الخمسة» والتأويل 
الذي تقدمه فيدون للصيرورة في صلاتها بالعلائق المنطقية بين المثلء ويبين 
OE E a CE‏ 
هذه الشيادة حتى داخل المحسوس: ومن الغريب أن يصل بروشارء إلى القول 
إن المشاركة لا تقع فعليا إلا داخل المحسوس! وفي الحقيقةء فإن ما ليس 
أفلاطونيا "هو أنه خارج المثل لا يڪون اي شيءَ واقعً“ ان مجرد ڪيان 
الروح» وهي ليست مثالا يڪفي لتڪذيبه. 

وأحرى من ذلك أن نعترف بأن الفلسفة تمكث في بين بين "الڪمية 
المعدودة؟؛ وإننانعثر من جديد على مشكڪل "العدد المتوسط " الذي هو مقصود 
فى التص المتعلق بالجدلية [ومشار إليه عدي المرات] [0۵٥٣0=هوبوزاء‏ 
في فيلابس 16د]. إن "الطريقة المرائية" التي يعارصها,أفلاطون هنا "بالطريقة 
الجدلية" [فيلابس 17]» تتمثل في الانعطاء» دون تفڪير ودون حساب (ڪيف 
لا!) من قطب الواحد إلى قطب الڪئير. 

يبدو لي عندئذ أنه يبقى شيء من الإلغاز في مشاركة المحسوس في 
المشال. إن الوقوف عند ال"هذا"“ هو الوقوع تحت سحر الحضور الذي لا 
ڪون عنه قول» ولعل ذلڪ اننا نعيش ونحيا لڪنه ليس على ڪل حالء 
"تفلسفا. "إن التو قف عند الكثرة اللامتناهية للأشياء الفرديةء وعند التعدد 
اللامتناهي الذي يحتويه ڪل شيء منهاء سيمنعڪ في ڪل حالة» من ان 
تأخذ فكڪرة مكتملة عنهاء ومن أن تصبح شخصا يحتسب» ويُعمل له حساب 
1 - المرجع نفسه» ص. 109 وص. 110 (۸€). 
2 - نفس المعطيات .)4٤(‏ 
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[ٳيلوغيمون...ٳيناريتمون]» بالنظر الى ڪونڪ لم تتمڪن» باي واحد منهاء ان 
تبلغ اک عدد محدد" (فیلابس 17ه)'. 

[144] ليس هناك بالنسبة إلى أفلاطون» أي معنى للحديث عن "فلسفة 
للعيني". وبذلك فإن مشاركة المحسوس في المعقول هي علاقة تمارس يوميا 
في فعل الكلام والتسمية» والتعريف» ولكنها لا تتعقل ذاتها ڪعلاقة هي ذاتها 
معقولة؛ إن كَل شيء يتم ما لو أنه من الكيان الخام إلى "المعنى" ثمة قفزة 
يجريها الليغين» الڪلم؛ وڪما لو انه ثمة» عڪسياء من القول إلى الإدراڪ, قفزة 
معاكسة» خيرين إيان أو "وداع"» هو الصمت. سنرى في الفصل اللاحق ڪيف أن 
إدخال الصانع يحل جزئيا المشڪلة. 


ب) ثمة وجه آخر من مشاركة المحسوس ف في المعقول» يُدفع به» في برمانيدس 
عن طريق حجة الوجود غير القابل للمعرفة. ِن "الذي في ذاته" لا يمڪن أن يڪون 
"بالتسبة إلينا". وهنا فإ المحسوس هو المعرفة الإنسانية العرضية والتاريخية» وهو 
بعبارة أخرى النفس. وتتمقّل الحجة فى القول بأنْ "الذي في ذاته" لا يمڪنه التواصل 
مع "الذي بالنسبة إلينا'. إنه بآخرة نوع آخر من مشاركة المحسوس في المعقولء 
أو على الأقل» من مشاركة الكيان في الماهيةء أي من مشاركة التفس الڪائئنة 
في ماهية الحقيقة. 


ليست هذه الأخيرة ذلك قد أنيرت على نحو جانبي» عن طريق جدلية 
السفسطائي؟ بلى» ولڪن إلى حد ما فقط. إن دحض أصدقاء المثل هو الرد غير 
المباشر على أطروحة ما لا يقبل المعرفة: ففي الفقرة 248| حمل على التسليم 
بان "عن طريق الجسد يڪون لنا اجتماع مع E‏ 
بواسطة التعقل [ ]raisonnement][‏ عن طریق ار فمع الڪيان الواقعي [ بروس 
تان نتو س أُوسيان e Tv ÖvTuc ovotav=‏ وغو غا برض ان ست 
للأوسيا "القوة" على أن تُعسرف» وبالتالي ذلك "الانفعال" [145] الأدنى الذي 
1 - الفرق واضح عن تر هه «شمري» 1969 :GF. Flammarion‏ 
"Mais Tinfiniré des individus er la multitude qui est en eux sont cause que tu ne les‏ 


comprends pas et qu'on ne fait de toi ni estime ni compte, parce que tu ne fixes jamais ta 


2 1 
vue sur alCcun nombre ni aucune chose. 
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يخول وضع الوجود في مقولة الحرڪة» ِن لم يڪن ڪڪائن رڪ فعلى 
يسرڪ 248ه). لهذا السبب ڪان ينبغى نحت فڪرة الٻانتيلو س اون» اي 
الوجود اللي أو الوجود التام» الذي يشتمل على العقل والحياة والروح (249/). 
ولا شناعة في ذلڪ » بفضل جماعة الأجناس الكڪبرى: الحرڪة والسڪون 
والوجود إ[وقد كانت الفقرة 249ب قالت ذلڪ استباقا: : اللمتحرڪ اذ 
وللحركة» ينبغي الاعتراف بالوجود"]. إن "المعروفية' EE E‏ 
الحركة والسڪون هذه التي يتضمنها وضع ڪل وجود. إن «فلاطون» لا يسند 
نفسا للمثل» ولكنه يقول باجتماع النفس مع المثل اجتماعا هو المعرفة ذاتها. 


إن جدلية الوجود - الحركة - السكون» تقحم هذا معقوليتها الخاصة 
ضمن العلاقة الغامضة التي للنفس بالوجود, والتي تظل غامضة في فيدون: 
إن النفس فيهاء هي فقط "ذات قرابة بالمثال" [إنها "الشيء الأشبه به"] دون أن 
تڪون ا [لذلڪ فان خلودها مشڪلي» لأنه يخص ڪيانا وليس 
مثالا]. وتأتي جدلية الوجود - الحركة - السڪون في السفسطائي» لهيڪلة 
هذه العلاقة القصدية التي للروح تجاه المشل. فالمثال ڪقوة على ان يڪون 
معروفاء يدخل في مقولة الحرڪة مع المڪوث في نفس الوقت في سڪون؛ 
وان النفس التي تعلم» تڪون في س ڪون في نفس الوقت الذي تتحرڪ فيه 
[146] بين العلاقات. غير أن هذه المعقولية التي تدخلها محاورة السفسطائي 
هناء تبقى جزئية ڪذلڪ. وإنه ليبقى داخل النفس» صيرورة بأڪملها غير قابلة 
اتاو د ل ا تعابير من قبيل "الحيرة" أو "البحث" أو "التعل" 
أو "النسيان"؛ لهذا السبب لا بد من أسطورة» وأساطير» حتى نحكي عن هذا 
القسرب وعن هذا البعد اللذين للنفس بالنسبة إلى المثل: هو قرب مطلق في 
E RRS OS‏ 
[le mouvement sont des êtres.‏ 
2 إن روس هنا وان جدا: eS‏ - 10» حیث يقول فعلا 
إن المعرفة تفترض أنفسا تون حقيقية وعر ضة للتغير. إنه م يتخل عن اعتقاده في ا مغل الثابتة... رولڪنه 


يضيف أن الأنفس الخاضعة للتغير جب أن تعتبر ذل على أا حقيقة فعلية تماما .. ِن ڪلا من 
المغل الثابتة» والأنفس المتغيرةء هي أمور فعلية تماما > المرجع المذكڪور» ص. 110 (AC)‏ 
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'الرؤية" التي هي ڪذلڪ ”استهلاڪ" ["الأڪل" يرمز للتماهي]؛ رو شاف 
مطلقة في "السقطة"؛ ولك التفس لا تون هي هي المثالء أو غير المثالء 

وهكذاء فإن الأفلاطونية» في حدود ڪونها تبقى فلسفة للمعقول» تبلغ هذا 
الخال موقن مرن اوو اهف 
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[147] الفصل الثالث 


نشأة المحسوس في طيماوس 


لا تحل محاورة الشفسطائي إلا جزئيا مشكل مشارڪة المحسوس في 
المعقول: ف تحتفظ هذه المشاركة بشيء من العتامة واللامعقولية؛ ِن هناڪ 
إذا فجوة لا يمكن تجاوزها بين المشاركة "العمودية" [للأشياء المحسوسة 
في المثل] والمشاركة "الجانبية" [للمثّل في المُل]. 


هذه الفجوة» هل يستطيع الفيلسوف ردمها بطريقة أخرى غير الجدلية؟ 
نعم» وإِنّ هذا التققز الجديد للمشكل مع طيماوس» سيؤكڪد في نفس 
الوقت تأويلنا للسفسطائي بضرب من الارتداد؛ وإنما لأنه يوجد بالفعل 
تفسير آخر لنشأة المحسوس في طيماوس» لم تكن السفسطائي إلا إجابة 
الأخرىء» إجابة جزئية ذلك ولكڪنها تذهب أبعد قليلا على الأقل: ليس 
المحسوس في جملته خارج الفهم الفلسفي» وإنما هذا "الراسب" من نشأة 


بول ريڪور 


هناڪ. وليس هذا بالقليل. 
سنقوم إذًا بمحاولة تفسير إشكالية الصانع في طيماوس» على أنها إجابة 
جديدة تنوب [148] عن الإ جابة غير الڪاملة للسفسطائي على سؤال بداية 
ستكون الفرة المركزية لهذا الفصل أن أفلاطون» قد حاول التخنية 
على العلية الصورية للمثال بالفعل المسؤول لفاعل» وبالتالى مضاعفة اله)٣‏ أ 
بال0vاT a‏ 
1. إنقاذ الظواهر 
ڪونه واقعا. ان فيدون لا تتردد في تسمية الأشياء المشاركة "موجودات". فما 
هو في الميزان إذأء هو كلية الوجود الذي هو وجود المثل مع وجود الأشياء. 
إن المشكل لا يظهر طالما أن الصورة ما تزال ظلا وليست بعد رسما. والحال 
اَن أفلاطون» حتی في مرحلته الأڪثر "أورفية" والأڪثر ا لم يتطرٌٴف 
a‏ ك E E O a a‏ 
وحتى الظل فهو ُڪثر من سيمولاڪر؛ هو "شه" بات بعد "مشابها" مادام 
يمن أن يوقظ ذكرى المثالء مثلما أن "القيثارة توحي للأحبة بالحب". 
وحینئد» فإن مجرد القدح الإبستيمولوجي في الصورة - السيمولاڪر 
ز|simulacre‏ - »]image‏ لا يمڪنن أن يڪون هو الڪلمة الأخيرة لفلسفة 
للصورة- الرسم porrrai[‏ - ageصi].‏ إن المظهرء طبقا لنظام التطهي" العلمي". 
قرا حورا 
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يجب أن يصير الظهور» وفقا لتڪرين "الماهيات التي صارت" (إذا ما استعدنا 
عبارة فيلابس) 

[149] ويمڪن أن نوأڪب حركة تعضيد الصورة هذه منذ محاورة 
فيدون ذاتها. ففيدون تسمي المثل "العلل" الحقيقية للصيرورة (فيدون 100د)؛ 
والحال أن الوهم لا يتطلب "عللا" مثالية؛ بل يقع التخلص منه عملياء ولا يتم 
تبریرہ نظر انیا [۸۲٤٣٠1۷٤داںء٤مء].‏ وإن الجسد فى فايدروس ڪذلڪ» هو 
واقعة سابقة عن "الهبوط": فالأنفس تقود العربات المجتّحة التي هي بمثابة 
ا ا ا ود لد الجا اا اھ ع 
الوهم والانبهار» الذي سيرتبط من الآن فصاعدا بالجسمانيةء ليجعل منها سجن 
الروح وعذابها'. ولڪن الجسد هو صلا ما تحرڪه الوح عندما تتحرڪ 
هي ذاتهاء إن الجسد هو عضو قبل أن يڪون عائقا. فمحاورة فيلابس تقذ 
اللدّة» بوضعها في المڪانة التي لثن لم تن هي المانة الأولىء فإنها 
لا تجلب العار؛ وهي تربط هذا التبرير للذة برتبة ثانوية» وبنظرية في تڪوين 
ا ای کت وی س ی 
للواحد - الكثير من مخضرم الجلاء والعكمة. 

إن هذا الخط هو الذي تؤول له الغلبة في طيماوس؛ ولڪ اللقية الهامة 
لطيماوس هي أن نشا المجموس ليمت محكة إلا انطااقا من الكل إن 
تبريرا ما "لهذا السّيء" أو "ذا" [أو قَلٌ] للتفاحة على الضحن» هو تبرير 
متعدّر؛ وإنما العالم» في جملتهء هو الصورة الجميلة والخيرة والڪاملة "الإله 
الدائ» وال الذى ر رلت يوما" (34أ)» "الإلة المنظور على صورة الإله 

غير المنظور" هو العالم. .. فيجري التوشط إذاً بواسطة فڪرة الڪل٬الڌي‏ 
يسبق» من جهة» أجزاءه وينشدٌ هڪذا إلى النظام المثالي من جهة طابعه 
الصوري» والذي يحايث» من جهة أخرى» أجزاء» ویقیر [150] هڪذا النظام 
الو ق ی و ا . ويتم إجراء 
هذه الوساطة بين المعقول والمحسوس ضمن انفعال الإعجاب الڪوني 
محل الاك الال جم 9ن هدا الف الد الم وة 


ا وی ا ر کر 
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والحقّ يقال» برسم وني قد انتقض اليو؛ مثلم ا انتقضت في ن نفس الوقت 
ب الراب الا فجن ل تيد ترف وي كل الإحوال ل تعد صر 
وحدة العالم وعدم قابلیته للانقسام؛ ولڪن حتي بعد نيوتن» ڪان ڪلت 
- المعتدل كث - لا يزال يصل إلى جلال التظام الكوني (الشماء ذات 
النجم فوق رؤوسنا...). إن ڪلت يدرڪ اُڪثر من فلاطون» أن الڪ 
هو فڪرة وليس تجربة؛ لكن أفلاطون يعرف بعد أن الڪل ليس جملة 
تجارب. وفي هذا المعنى فإ الڪل ڪائن في المنظور أُڪثر من ڪونه 
جملة الأشياء المنظورة؛ وعلى الأقلٌ فإ هذا المجموع لم يزل يثخرط عند 
أفلاطون» ضمن صورة منظورة» هي الصورة الكرويّة (22ب - ج) وصورة 
الحركة الدائرية (34). لذلڪ يقع إعادة الإعتبار للرؤية ذاتهاء بما هي 
اكتشاف للڪوسموس (47/). للعين تتجلى فردية العالم ووحدته (31أب). 
وأا شكڪل [ء١۲۳٠]‏ العالم فينقذ بإنقاذه الظواهرء عينَ الجسد ڪذلڪ. 

وهڪذا فليس ثمة تبرير مباشر للظواهر» وإنما غير مباشر عن طريق 
وساطة الڪل. وسيّدعى هذا الآن 0۶ .>۵٥‏ ا 
الفيثاغوريون ام0 الأیونیین 0$ 600 (48 0.1.۷111) ابرازا لڪونه 
E‏ ونظامًا منظورًا: إن أفلاطون يجمع [151] مرة ت أخيرة عنواني obpavés-‏ 
KÖO LOS‏ (28 ب مح التلميح إلى الابتهالات التقليدية: "حبذا لو يعجبه هذا 
الإسم" ڪما في 0 وبذلڪ يڪون بر مانيدس› قد قتل مرة ثانية: 
فالعالم الذي دين ڪموضوع وهمي في طريق الظنء إنما جحد ال هه التي 
خلعها عليه «هیرقلیطس:؛: "إن هذا العالم الدنيوي» لا أحد من بين الآلهة أو 
البشر قد صنعه [€۷ ]€٤ ٣0)70‏ وانما هو ڪان دائماء وأبدا يڪون وسيڪونء 
نار حية إلى الأبد..."» [(هير قليطس» 35]. 
1 - تقرأً : ڪوسموس-أورانوس» العام والشماء. 

- إشارة إلى ديوجينس اللاييرسي» الذي خصص الفصل 8 من الكتاب : حياة مشاهير الفلاسفة 
و را ومقالاتہم للفیتاغوریین 
3 - إیبویاسان. 
4 - يشر الدرس إلى رقم الشذرة 35. أمافي طبعة ج.ب. دومون» المدارس قبل السقراطية» باريس» 


غاليار "۴0110-8215" 1991 ص. 73. فهي الشذرة ×××. 
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الور رانا انچر هر دى انارق رارغ 
2. العلة [ ٣)»‏ )] "يتا" والفاعل [ ۷٥۔٣‏ )] "آیتیون" 
هذه الكلية تتطلب وساطة جديدة؛ ولهذه الأخيرة اسه: إته الصانع» [المقيم] 
فى نقطة الالتقاء بين البراديغم ]paradigme[‏ والڪوسموس. 


ولكن ينبغي هنا الرّد على اعتراض: سيقال إن الصانع لم يعد ينتمي إلى 
التفسير الفلسفي» إنه أسطورة. 


ينبغي إزاحة هذا الاعتراض ب كل وضوح؛ فالصانع لا ينتمي إلى القسم 
الأسطوري من طيماوس» وإنما بعد أن تحدث عن الصانع» أدخل أفلاطونء 
الفرق بين "الاحتمالي" و"الثابت" (29 ب - د). إن "القصة الاحتمالية" [۸K074)أع‏ 
[u Ö0ov‏ التي يقتر حه ا فلاطون» آنذاڪ تعود إلى سؤالين اثنين: لماذا 
لم يبق المعقول دون أثر» وكيف أوجد عالما؛ ولكڪنها [152] ا 
سؤال عن أن العالم إنما علته "صانع". إن "السيرة" الالهية هي الأسطوريةء اما 
أن السببية التموذجية تمر عبر قناة سببية صانعة» فذلڪ ضروري» وصحيح 
Td0a dvdvykn TévêSe TÖv kéopuoş eikéva Tıvöc eval...‏ 29 

. إنما دون لجوء إلى الأسطورة رد يضع أفلاطون") أن "العالم قد ولد» مادام هو 

ا و2) ان eB‏ 
[alTiov]‏ )28 ا - 28 ب). 


N A E‏ فان اڪتشاف 

محدث هذا العالم وأبیه €٤04[‏ ۲47 أKd)‏ 0117۷ ھو إنجاز 
E E‏ ڪان من المحال إفشاء ذلسڪ للجميع' )28ج( > بيد ا 

قد لا يڪون اقل يقينا م E‏ 


1 - أيكوتا موثون (الأسطورة المحتملة). 
2 - تقراً : اسا اننڪي توندي تون ڪوسموس ايڪونا تينوس يناي ("على العام أن يڪون ضرورة 


على صورة شى ء ما') طیهاوس» عن الترحة الفرنسية لوقا بریسون» باریس» »G۴‏ فلاماریون» ۰1992 
7 


3 - تقرا : بوياتان ڪاي باتيرا. 
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هو يدمج هنا في نظريته السببيةء نتائج نظريته في النفس التي ڪان من جهة آخرى 
أدرڪها في فايدروس. 


فلم تعد النفس حسب فايدروس» هي ما يريد الهروب فحسب» وإنما هي 
ما يحرڪ ذاته بذاته» وہفعل ذلڪ.» يحرڪ الجسد. (لقد ڪان هذا البرهان 
يستعمل للبرهنة على الخلود: "حيث أن ما يتحرڪ "هو حي غير فان؛ سنترڪ 
هنا هذا المشكل» لكي لا ننظر إلا في تجديد مشڪل العلة). فالتفس» بفضل 
ا ف ا کے ی کی الما 
dûpx 4]‏ 5د]'. وهذه [û0x‏ لم تعد علة وجود فحسب» وإنما هي ڪذلڪ 
مسؤولية ڪيان: " يقع على ڪل نفس أن تعتني [1 *]€٣1 ٤۸٤۲‏ بڪل 
ما يون [153] دون روح" (246ب). يتعلق الأمر إذا بتخصيص عام للنفس» 
سنجازف بالقولء إنه يتعلق ببنية للوجود تشمل الأنفس البشرية» ونفس العالي 
ڪما تشمل الصانع (246د). 


إن ڪون الصانع هو من شأن هذا البعد الجديد للسببيةء فذلڪ ما تؤڪده 
عدة نصوص من الأفلاطونية الأخيرة: فطيماوس تستعيد عبارة [0×4] (82ب)» 
شاهدة على ار ن الصانع هر هو أُول» لا بالإطلاق وإنما فی نظام العلة الصانعة؛ ذلسڪ 
أن فسالة عة الع قد اض جات مع lلaiTov«‏ فليس هناڪ علَة إلالما 
CE N‏ 
العا با ون الو ا(9 رما بيده وة ا ع اة هدن 
بي لعل اللمر دة راك الى بخضمع ا أندطرن هاب ال اي 
تستطيع ر رک امار هدرت ف رک کے ا ووی وکو واه 
5ي)؛ ولڪڻٌ هذه السببية هي هي العلة العفوية» التي هي مبادرة نفس؛ وأخيرا 
فإن الإإله سيدعى "نفسا فاضلة" [4 »الا 9 0107]. 
1 - تقرأً : أرخي. 
2 - تقرأً : إبيمیليتاي. 
3 - یترجم شمري "e démiurge"‏ بعبأرة «GF. Flammarion «ıl «"la génération”‏ 1969« 
ص. 298. 
4 - تقراً : اريستي بسو ڪي. 
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3. تضاعف الشسية 
إن تضاعف السببية هذا مشقل بالنتائح. 


فهو يشهد آلا بأ [تفسير] نشاة المحسوس لا يمڪن ان يڪتمل 
بواسطة التمارين الجدلية لبرمانيدس؛ إِنَّ جدلية المعقول لا تسمح بأن يقع 
تحويلها إلى المحسوس؛ ولا بد لقوانين الاستبعاد [154] والإدماج التي 
تحكم "الأخلاط" المثاليةء أن تتواصل فتنوب عنها عملية سببية صانعةء تمثل 
الصناعوية البشرية رمزالها. 


ولكن هذا الحل بدوره يفتتح مرحلة جديدة من الصعوبات. إنه سيوجد 
منذالآن معنيان للل »م]: علة الو جود ومبادرة الكيان؛ ولا أحد منهما 
بإمڪانه أن يقوم مقام الآخر: إن الفقرة 27د - 28ا من طيماوس» تضع معا فلسفة 
الأنموذج وفلسفة الصانع؛ فنحصل من ناحية على القطيعة بين الوجود الأزلي 
E EE E E‏ 
rR‏ 


لعله يمكننا أن نقول إن الأفلاطونية تتطلّب دوما توس طا: فالي 0 00م 
بالڪلية قد ڪان هو التوسط بين المعقول والمحسوس» والصانع هو التوسط 
بين المعقول والڪل. وبين المعقول والصانع يرمي أفلاطون» بجسره الأخير: إنه 
نظر الصانع إلى النموذج الڪامل. وهذا النظرء نحن نعرفه» إنه نظر الأنفس قبل 
هبو طها في فاي دروس: 'وحينما ڪانت تقوم بهذه الدورة فقد ڪان يقع تحت 
ناظريها العدالة في ذاتهاء والحڪمة" (247ج - د» 248ب و» 250 ب د» 254ب)؛ 
والوجود أو الحق. ذلك هو النظر الذي يجمع في طيماوس» السببية الصانعة 
والسببية النموذجية. وهذا النظر» كيف "نعلمه" نحن؟ فى الحقيقة» نحن "لا 
نعلمه"؛ حيث هو يمثل اطيبة الصانم؛ ولكنه باستطاعتنا أن نقول إن هذه الطيبة 


1- جاءت الأحرف الأو من عبارات : نموذج» فنان-حتي-بصر -طعام حروفا تاجية ف 
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هي بمعنی ما ظاهرة (c€ۈaت»‏ 92)' بما أن [155] جمال العالم* هو رمزها؛ 
ولكن هل الجليل هو العلم؟ اليس هو "الظن a‏ ؟ ِن فلاطون» يوحي 
بذلڪ: فليس من المسموح به (2 ا٤0‏ 00) أن يُفترض أن يڪون الصانع 
قاسياء او ان يڪون ”حس ودا“ وقد قال ذل ڪ "الحڪماء" *( م )ر0 م م) 
9ه وهكذا فإن الحكماء والأتقياء وحدهم» يعرفون التو سط الأقصى 
للفلسفةء مثلما تحدثت "ديوتيما" في المأدبة» حديث الملهّمة عن البصر . 
الها اجان وة الهو الاق فد شرا بالوسن اللي بح 
الكل بحكمة وطيبة في فيلابس. ولهذا السبب ”)٣00۷014(‏ في طيماوس 
ڪذلڪ من شأن التفڪير الإحتمالي لا من شأن العلم (30ب ج) رغم ڪون 
الصانع إنما يدرڪ في حقيقته وضرورته بالفڪر. 

فون الصانع الأسمى يشار هو ذاته في الخيرء فتلڪ هي المشارڪة 
القصروى التى ينبغى التصديق بها. إن هذا الإيمان يطارد ڪامل إشڪلية 
التراجيديا الإغريقيةء إشكالية "الإله" الشرير الذي يشرد والذي يصعق. وإِنَ هذا 
الإيمان يجعل المرور من جدلية المعقول إلى نشأة المحسوس مرورا ممكنا. 


ولڪن هده الششاأة . لیف تامة. 
أ. فعمل النموذج الكڪامل بتوسط "النفس الأڪمل" يفترض معطى عاتماء 


"الشواش". أو "العلة الهائمة". أو "الموضع" «(Xdpa)‏ أو "الحاضنة"» أورحم 


أ : سافاس. 
e 2‏ ناقصة في النص وهو في الأغلب سهوء ولڪن طياوس 29ا يدل بغير التباس على أن 
الا ا اا 
3 - تقرأً: ت تیميس (لا جوز) ومن الأليق ی أن يقال أوتيميس. 


4 - تقراً : فرونيمون. 
5 - تقر : برونویا. 


6 - تقرأً : خورا. 
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الواقع أو "الضرورة" فإن هذا الغير ليس "الغير" بحسب جدلية السفسطائيء 
حيث إن هذا الآخر قد ڪان مشارڪا من قبل جميع "اجناس الوجود'؛ لذلڪ 
فهوء إذا أمڪن القول» من جهة النموذج المطلق. وليست »00× طيماوس» 
ذات معنى إلا بالإضافة إلى النوع الثاني من السببيةء تلك التي أسميناها السببية 
الصانعة؛ إن اللا - وجود هو "الترنسندنتالي" بالنسبة إلى القول؛ وإن الموضع 
هو "الحر" السفلي للصناعة؛ إنه ضمن عمل الصانع مالم يعد موضوع عمل» 
فالصانع يفعل ما في وسعه»ء ولڪنه لا يفعل ڪل شيء: طيماوس» 30 49ء 
53ج. وطالما لم يقع إدراج السببية الثانية بعنوان واسطة بين النموذج المثالي 
والكلية المحسوسة» فإننا لن نجد ال »00 ). فال X00۹‏ تنتمي إلى إشڪالية 
الصانع» أو النفس - الكبري» وليس إلى إشڪالية أجناس الوجود؛ ال »× 
هي ما ليس له نشأة وتڪوين؛ وما يقول «أفلاطون» فإن الضرورة لا تقبل أن 
"تقتنع" تماماً (طيماوس» 48 ال ×0٩‏ هي عين الفارق بين الضرورة والغائية. 


لن يقال إن إله أفلاطون» هذا ان ڪان هو الصانع'» هو "عاجز" ٳِنه ليس 
عاجزاء لآنه ليس قدرة أصلا. فالصانع لا يريد شيئا؛ إنّه ينظر» وهو عن طريق 
نظره» يسمح للنموذج أن يشارّڪ؛ تلك هي طريقته في الإقناع. ولهذا ليس ثمة 
فضيحة الشر عند أُفلاطون؛ ولیس ثمة شڪرى ڪما قد ڪان شان «یوب» 
فالرب ليس الخالق» وإنما هو الآمر المدبر [ءن٤ ٣٣٤‏ هلءه]؛ لقد اشتكڪى يوب 
الرب الذي صار "عدوه"؛ [157] وما الأفلاطوني فلا يمكنه التشكڪي. لا من 
النماذج الكاملة ولا من الصانع الذي ينظر إليها؛ وإن الضرورة ليست أحداء 
رلك دقن السار فا ما عدا كونها الحدً الذي دونه "إقناع" الخير. 
ولعله ڪذلك ينبغي أن تفهم عبارة "إن الرب بريء" في الڪتاب العاشر من 
الجمهورية: إنه بريءء» لا كنتيجة لدفاع يبرئه» وإنما على جهة أصلية» على 
جهة لاخلقه للمادة. يمكن للمرء أن يخطر بباله أن الروح الهلينية» قد أخفقت 
: - انظر ما في ما يلي: القسم الثالث» الفصل 2ء § 3 (بول ريڪور). 
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و ال ا فد ت اهار مو كاد تالحمل اللي 


إن "الفساد" في عالم الأشياء لا يمثل بالتالي اي مشڪل أنطولوجي جذري» 
على الأقل في منطقة المتعالي. فالأفلاطونية تفترض نوعا من المشاركة 
المقلوبة [العكسية] التي ليس لها أصل جذري في الإلهي؛ إن ڪل ما يولد 
N N A a O E DSN‏ 
الاد عر ر اجو د اموت داف ا و ا 
الدين عند أفلاطون» واستنتج منها أنه لا وجود "لمأساوي" أفلاطوني. 

ول الأفلاطونيةء بالمقابل» تتفل بوضع مبدأً لللامعقولية» لو جاز أن 
نواصل الحديث عن المبدأء في منبع الواقع» وهي لامعقولية» يجب على الفس 
بصورة ماء أن تعاودها في ذاتهاء بهدف الإشارة إليها وتسميتها بواسطة نوع من 


"البرهنة الهجينة". 
ب. ليس هذا هو ڪل شيء: يمكن أن نق ول إن هناڪ في الأفلاطونية 
راسبين» وأصلين للشر؛ حيث إن الفوضى البشرية تبدوفعلا ما يشكل شرا تلقائيا 


وإضافيا. [158] صحيح أن محاورة فيدون تقول "إن نفسنا قد عجنت مع شيء 
خبيث" (66ب)؛ وأنّ الجسد يبدو بسبب "هجنته" (67) تشخيصا لهذه الضرورة 
التي لم تقبل الاقتناع؛ ولو سرنا إلى نهاية هذا التو جه الفڪري» لانت المادة 
هى الشر» ولكان ثمةء حسب الأفلاطونية» شقاء وجود. ولحَنَّ محاورة فيدون 
هي نفسها تقلب هذا التو جه: فالرّغبة هي التي تشد وثاق النفس إلى الجسد 
وليس الجسد هو الذي يشذ وثاق التفس إلى الرّغبة: a ES‏ 
وهو ما قد تفطنت إليه الفلسفةء الان مل الأغبة؛ وا ن ڪر ما يسهم في ٳثقال 
المقيد بقيوده ربما ڪان هو ذاته" (82ه). بل [تقول محاورة فيدون] بأڪثر 
قَوّة من ذلك: "إن التفس جلد نفسها" (82 ه). إِنّ هذه المبادرة "التفسية" 
للشرَء إذا جاز لنا القول» قد سماها أفلاطون الظلم؛ وليس ثمة نص واحد يسمح 
بإرجاع اللاوجود الذي يجدل الوجود» والضرورة التي تحد من توسعه داخل 
المحسوس, والظلم الذي يرفض نور الخيرء إلى الوحدة. إن ڪامل سياسة 
فلاطون» تحوم حول لغز الشر الذي يمثل تمل راما فاا لا المح ري 
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رد زد اا ن و ا و اه ور اوی و 
فيه المشرع الذي أفسدت عقله اللغة الخبيثة (اقراطيلوس» 439 ج)» وهو قسوة 
'الطاغية" بحسب غورجياس وثياتيتوس» علما ون فساد اللغة وفساد الشاطة 
اتان عا ا و لطاع ل مدال ماعن ا اا 
التزلف والإقناع (غورجياس). ولكن مهما ڪان موطن توالد هذا الشر البشري 
ف اقول رفي السماسة ان الف الظالمة هى الي تعبى شل ا اراش 
في نفس ال الجمهورية!1!. 9ب ج 7 طیماوس» 41ھ - 42د؛ 
السياسي» 269ه؛ 273 ب ج). إن أفلاطون»لم يرجع أبدا أصل الشر [159] إلى 
مبد! الخير؛ إن الشر» وهو أخلاقيا غير قابل للتبرير» هو ڪذلڪ. أنطولوجيا 
غير قابل للاستنتاج. 


قد كان فار ا اها وة ارلا لاحات وقد استڪشف 
هذه الحدود فى اتجاهين» نحو الأعلى ونحو الأسفل. لقد انطبعت الأفلاطونية 
کل ا مداه ا اه كات قا الات اليرة 
وكانت بالتالي فلسفة الوجودات لا فلسفة الوجود. إلا أن أفلاطونء يعلم: 

1. أن التعدد المحتشم للوجودات الجوهرية لا يصمد إلا بفضل الواحد - 
الخير الذي يون فيما بعد الماهية» أي بعبارة أخرى بعد الوجود ڪبعد للقول؛ 

ال ودا الجر هر ل ا وجرد إا فف الاو ر روالد 
بجعا فنك لقا رة ى هه ال 

3. أن الموجودات غير الجوهرية التي هسي ڪذلڪ »٣ر‏ هج 
الموجودات المحسوسة» تقتضي لامعقولية من الأسفل» تون هي الحد 
ES‏ ۹ 1 

4. أن هذا الوجود الآخر غير الجوهري» أي التفس الكائنة» هو فريسة لظلم 
هو حد ڪل تربية فلسفية. 

هڪذا يترڪ «أفلاطون» أنطولو جيا غير مڪتملة» حبلى بعديد التطورات. 
وسيڪون أفلوطين» هو من يجعل منها نسقًا واحدًا. ما «أفلاطون فلم يشا أن 
يعمل أڪثر من ڪتابة محاورات. 


1- تقراً : تا أنتا. 
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قسم الذالث 
[161] القسم | 


الوجود و الإلفي 


ة فتحي إنقزو 
ر 


[163] كنا قد نظرنا في الفصول التي بين الثالث والسادس من القسم الأول 
في اڪتشاف الو جود من و وجهه المعرفيّ وڪذا في الوجه نفسه لمثل الواحد 
والوجود واللاوجود والآخر في القسم الثاني. فان انطلاقا من هذه الوظفة 
التي لأنطولوجيا الماهات بوصفها ا 'العلم" نفسه - قام 
أفلاطون» بإجراء «استئناف» للذين اوخت قول «دیاس Ee‏ 'له. ولیس 
في نيتنا تخصيص قسم آخر ge N‏ ڪانت 
مقتصرة عليه. إنما التقلة الأفلاطونية شأنها الفلسفة عينها بما طراً عليها من 
E‏ ا ی ا او کی ا ا 
الرجع الذي لهذه النقلة الفلسفية لين على الأنطولوجيا ففي حين امستحال 
الت إلى ر الو الف والا ر جا كلا انان هة جن 
علينا التعرف إليها. 

ولققد بدت لنا هذه الخطوة المتأخرة فضلاً عن ذلڪ جوهرية له لفهم الرباط 
س الأنطولوجيا والثيولو جيا عند أرسطو اوهو لاط ای ا ده 
الوجوه عند أفلاطون» أصلا. 

ولس ذل هو الشبيل الذي يتو جب اتباعه إذا ما كانت المطابقة قد 
استقرّت عندنا - على نحو سابق لأوانه - بين مشڪل الدين عند «افلاطون» 
والمسألة المتعلّقة بمدى وجود الإله فى الأفلاطونية؛ لا لكون هذه المسألة 
اها فر 5ات مي اا لكر اقاب لما اع مهاد ما لدی هر لمن 
(1) في الأفلاطو تبة؟ 

ونحن سنسأل في الفصل الأول عن دلالة رفع "الإلهيّ" إلى وجاهة فلسفية 
حیث سيتبين حينئذ ما قام به أفلاطون» من حمل فلسفته في المُثل على الشرف 


بول رپڪور 


الذي "للإلهي" والذي ڪان الت ابقون على سقراط قد جعلوه قبله على معنى 
المبد! أوالأصل (×۸0”=آرخي) 

أما في الفصل الثاني فسننظر في ما "للإلهي" من متانة ضمن الأفلاطوتية. إن 
ارام ت ل او ا ا ا 
شولدشمیدت؛ إ[dschmidtاGo].‏ سنتساءل: 

1. أي شحنة للمقدس تغتني بها هذه المطابقة بين الصور و'الإلهي' ' بالنسىة 
الالو ضس ها تلڪ التي أعدنا رس أ میا ت ار ا 
(القسم الأول الفصل الثاني)؟ 

الد E‏ و E‏ ا 

3 كيف يمكن أن نمر من "الإلهئ" إلى الإله في الأفلاطونيةء 

4. [ثم سنسأل] إن كان ثمة عبُور من الإله إلى الآلهة لا يزال يشغل 
الفيلسوف. 
الضفات - E aT‏ 
شخصنة الوجود. سنرى» في أي حدود ضيقة» يصح ذلڪ عند أفلاطون. 


1- تقراً : ٹێون. 
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[165] الفصل الأول 


مشكل 'الإلهى' والفلسفة السابقة على سقراط 


مش ڪل "الالهئ" متقڌم في الأفلاطونية على مشڪل "الاله" ولذلڪ 
أستؤنف الين في الفلسفة بفضل إدراج "الإلهي" فيهاءونحن نقصد أن نبين أن 
الذين العقلي للفلاسفة إنما يبدا مع الفلسفة بالذات. 

ذل هو الوجه الذي غفل عنه «أرسط و فى مقالتى الألف الكبرى والباء 
ا ا ا س ا جت ا 
العلل الأربع. ومع ذلك فهي نكتة الحسم في المقابلة بين المأثور الهيليني 
الذي تفكر الإلهي والمأثور الشاميّ الذي انشغل بالمناظرة مع إله أومع آلهة. 


1. الفوزيس والإلهن 

يتعيّن أن نبحث عن الجذرالأول لفلسفة الإلهيّ هذه إلى حد "الطبيعيين" 
رغم التأويل "الطبعاني" الصرف لمدرسة ملطيا. والحق أنه لا طائل من الوقوف 
عند مقالة «طاليس - "كل شيء مملوء بالآلهة" (الأمر الذي يرى فيه أفلاطونء 
عند شيخو خته في النواميس 899 ب محصّل ([غةءم٤]‏ ڪل فلسفة) - والتي 
ا ی ا یا ی کو افو سی ا 
أصل اسستئناف الڏين ضمن الفلسفة أمر يمڪن معايته - خلافا لذلڪ - 
في تأمل حول [166] مبد! (أرخحي) الطبيعة. فلذلڪ سيون منطلقنا النص 


بول ريڪور 


15-1» الذي يختتم بإحالة على انڪسمندرس: 


“من البيّن أن النظر في اللأمحدد [أو اللأمحدود] من جنس النظر في الطبيعة؛ 
فالجميع [ممن يقبل ذلڪ] على حق في اعتباره مبدا؛ فان جد ڪان اثر 
وجوده فاعلا في الأشياء على نحو من الأنحاء» ولیس هو بقادر على ذلڪ إلا 
من جهة ڪونه مبدا؛ غير ان اللامحدد ليس بوسعه ان يڪون محدَدا ولا ان 
بقيّد بشع هو مبدۇه. . وأما من جهة ونه مبداً فلا بداية له ولا منتهى؛ فان ڪل 
و و واللاأمتناهي 
لا يشتق من أي مبد! آخر مادام مأخوذا على آنه مبدا لڪل الأشياء و اهاط 


بڪل شيء وانه يدير ڪل شيء".. RN‏ إذا: : غير فان 
ولا بائد كما يقول «أنكسمندرس› وأغلب طائفة الطبيعيين." 


کک : e‏ کک ما ۰ 
قبل ‹ e E‏ - غیاب a‏ ان 
کیو غ الفا ف او هه الارن 


[167] الملا حظة الأرلى: 
ثمة في هذا النص استنباط حقيقي "للإلهي". فاللامتناهي تلزم عنه صفات 
الخلود والبقاء وهذه هي التي يلزم عنها الإلهي. "وان هذا هو الإلهئ" ڪما 


قال «أرسطي e‏ من دون اهتمام 
بطبيعة هذا المبدإ ولابوجأهة ما ذهب ! ليه «أرسطى [وبورنت» ٤٤٣ا ]B‏ ۶ عندما 


1 - توي ترحة ة بيار بلوغران› ( )175-176 (Aristote, Physique, Paris, GF-Flammarion, 2002, p.‏ 
على اختلانات هامة. 


The Fthics a u 1900; o Socratic Doctrine of the Soul, e 1915; e الس‎ 
Aristotle on Education, Cambridge, 1931; et surtout, en France, pour L' Aurore de la philosophic 


[.grecqutt, Paris, Payot, 1919 
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لقيا فيه الرصيد المادي للصيرورة رغم ما في لفظة الفوزيس نفسهاء باللاحقة 
(ئ1ء -)» من زيادة على مجرد ال المعطاة ومن أحتمال فڪرة ةالأصل 
والتڪرن. إن المهم هو الفحص عن وظيفة هذا المبد! الذي شأنه أن يعطي 
أساسا بغير بداية لڪل ما يدا فلعل وظيفة الأرحي' هي التي تعيّن "لاله" 


فيعاد الإنشاء ي للذين وينقل immortalité] gd‏ إلى خلو 
الميدا من ع البداية: ون ها هو الالهي". 


الملا حظة الغانية: 

لقد شلب الدين في هذا الاستثناف وحفظ في آن واحد. فقد شلب لڪون 
"الأسطورة" التي تفحص عن التعليل تتلاشي [168] في حڪايات لا تنتهي حول 
نشأة |لqJîة [(théogonies]‏ ولیس لهاآن تقفز من النشأة اللامنتهية نحو وضع 
E OT‏ 
وڀدټر ڪل شيء ": لقد نټه «ف. ياغ yS [ege‏ 
النشيدي لمثل هذه العبارات في آثر هو اولي الفلسفات الكة نثرا. ونحن 
- عند اُنڪسمانس» شذرة 2» اادقليس* ناڪساغورس›» ب 2 و14» 


1- ها هل سى اُنڪسمندرس بتفسه اللامتناهي عنده مبدا؟ فلن لم توجد اللفظة فإن أ رسطو لم 
يبتدع الفڪرة. انظر نص «سمبلسیوس »أ 9 الذي يثبت الإسناد عا ى الأرخي [«ديلز» 
على قر طض (.]Dies, Die Fremont der oro kra tier‏ بول ريكور) [وتناسب الشذرة ا 9 (۸9) 
لسمبليسيوس» حول أنكسمندرس» الشذرة ب1 (81) المذكورة في الامش الموالي 118. lus:‏ 
[Ecoles présocratiques, Jean-Paul Dumont (éd.), Paris, Gallimard, "Folio-Essais", 1991, p. 47‏ 
2 - پمڪن تقريب هذا النص حو ل اللامتناهي من الشذرة الشهيرة ب 1 («ديلزء ء1ء0) التي a‏ 
نيتشة»» .رود» مله »8.R‏ «ف. ياغر». «هیدغر» "ما عنه ڪون الأشياء التی تو جد هو أيضا ما 

يڪون فسادها على الحتم. . فيڙدي القصاص ں بعضھا إل بعض عل ا (بول 
ريڪور) وقد حقق هرمان ديلس »في 1903 الطبعة المرجعية المائلة لها قبل السقراطيم طيين - وهي طبعة 


نقحت وزيدت عدة مرات بعد ذلڪ. 


3 - روس» شرح طبیعیات أرسطو »)Ross, Artes Physi, Commentary)‏ ص. 546؛ هذه الملحوظة 
Aristotle's Physics. A Revsed Text with Introd. and Commentary by W PD. Ross, New York, Clarendon‏ 
„[Press, 1936‏ 
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«هير قليطس»» شذرة 41 بر مانيدس» شذرة ۰12 3» دیو جنس› بل و«دیمقریطس 
(ب 30) - احتفاءً بالمبد! الإلهيّ للڪوسموس حيث تظهر نبرة الإ جلال فيها 
کا لر كان الا اف رف وا هاا ساف ر 
الإنشاد إلى الفلسفة؛ وهي إذ تجعل الدين عقايًا فإّما لتشحَن في الآن نفسه 
تالغ الأولى للإعجاب والعبادة. إن الوحدة الإغريقية بين الفلسفة والدين انما 
تجد مستقرًا لها فى تلك الرابطة التى تصل العقل بالانشاد؛.فالفلسفة لها عغهدة 
القيادة ولا [169] يتأتى تحصيل المحمول الإلهي إلا متى انزع من الفوزيس 
بنحو من التأمّل ونقل من الألوهات (ء6٤:6ك)‏ المأثورة إلى رُتبة المبد! الذي 
للوجود. 

ومن هنا بدا غموض الموقف من دين العامَة: فلقد أعلن اكڪزينوفانس» الحرب 
على الآلهة السابقة : "إله واحد فقط» هو الأعلى بين الآلهة والناس. ليس ڪمثله 
أحد من الفانين هيئة وفڪرأً." إن ما لا "يليق" بما هو"إلهين" لا يجوز في حق 
الآلهة ولا سیما ما اختص بالنطاق (اuههء)]‏ ] أي بالصورة [ [morph]‏ : و 
4 فلاسفة الإاغريق بين الحين والآخر بالإلحادء فمحاكمة قراط إنما هي 
شيء من المحاصمة الكبرى للفلسفة» وملاحقة‹ أفلاطون» للشعر والأناشيد 
في الكتاب الثاني من الجمهورية لا تخرج عن هذا المساق. ومع ذلڪ فن 
قوة هذا الإالحاد من أثر الدين وهى من قلب الإنشاد العتيق. بل حتى لو ڪان 
فيلسوف الإغريق غير ملحد بأي وجه [٤٤1ء‏ - ه] فإن فلسفة الإلهن عنده تدفعه 
إلى الام خفات بالمقاب لين الود زالشرك إن أفلاطون تفه يتح ت عن 
الإله وعن الآلهة؛ وبرمانيدس أصلا لم يجد حرجا في إيلاء الشرڪ مرتبة ثانية. 
أصل العلة في ذلك تعلق الفلسفة بالإلهي دون الآلهة. . 


الملا حظة الثالثة: 


ليس وضع الأرخي حاصلاً عن حجة بل ليس هو من الاستدلال في شي 
فالآمر يخص إظهار الأساس. إن هذا الفعل الرئيس الذي هو مطابق '"للفڪر" 
noeîn ùیوi — [penser]‏ و فرونيْن nتphrone‏ - [شأن التفقسكير ١۸ء0‏ الذي 
يضع اللامشروط عند لث ] هو من بين ڪل الد لائل التي تحتج بالاًثار قرب 


(AC) 23 ب‎ «Diels دیلز‎ ~1 
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ما يكون إلى الدليل الأنطولوجي. ألا إن الفلسسفة عو الف 
e‏ أما فوزيس الإيونيين فهي 
ول طرح لمبد! أول في الفلسفة وڪذلڪ ڪان الواحد البرمانيدي وڪان 
LS SS‏ 
أن نقول إن المبدأ مهما كان ومتى وضع وَضصَحَ الفعل الفلسفي» فعل الفڪر. 


2. "الواحد" والإلهن 

إن برمانيدس» هو الجذر الثاني للدين المعقول عند أفلاطون. ولقد تم التنبيه 
علی لامبالاته بالإله [ڪ. راینهارت 2۲۵۲ طماه۸ .>]. إلا ان ذڏلڪ, على ما فيه 
من صواب» لا يوفي بمسألة القيمة الدينية لفڪرته عن الوجود. بل نحن نلفي 
فيه أول أنموذج مكتمل للدين المعقول. فالتوطئةء التي لا يمڪن اعتبارها من 
جنس المقبلات» هي التي توحي بالتبر الدينيّ من جهة آنين اثنين يتعين أخذهما 
بعين الاعتبار: "الر و"الكشف" الذي من عند الإلهة. فأما الرحلة فتعنى 
التغرّب عن العالم وأوديسة [ءéءءر04]‏ الفكر مثابة إلى الأساس. إن رمزية 
"التقل" برمّتها (العربة» العجلات» تحيّة الصبايا) إنما تنبئ عن قوى مباركة 
تخطف الأنفس غير بعيدة أصلا عن الإيروس الأفلاطونيّ بل وعن "الانقلاب" 
الأفلاطوتي عامة؛ وأما اللكشف الذي من عند الإلهة فمعداه أن "الحقيقة“ 
ليست من الأقوال التي يَلْظمُها البشر وإنما هي الوجود الذي القول فيه مأتاء 
الوجود عينه. فبهذا المعنى أمڪننا الحديث عن "انڪشاف" الوجود. فلعل فی 
الانقلاب والاننحشاف انمو دجا آورفيتًا ]orphique[‏ ولو ُن ما تعن الانشغال 

به إنما هو الأسلوب الفلسفي للتقل: [171] إن ما يلقاه المريد من الشظف الذي 
هو شاف منه لا محالت پستحیل ' تيه" الفانيين ڪما يستحيل سیل 'النجاة 
تاملا وما ال ع طك ( ت 3 "الرجل الذي يعلم")'. 


سيعترض علينا بأ موضوع الحشف الفلسفي هو نقيض حركڪة هذا 
الشف كونها إطلاقا غير دينج ة؛ لڪن تراث ملطيا قد نهنا سلفا على 
الفڪرة التي جعلت الموضوع الدَيني غير متعلق أصلا بإله أو بآلهة بالنسبة 
1- «فرنار یاغر: "إن العنصر الديني إن يڪمن أڪثر ما يڪمن في ڪيفية انفعال الإنسان باڪتشافه 


وقي تناو وله الصارم والحازم للإمية حقيقة - خطأ ويس في أي تصنيف لموضوع نظره با هو إهيّ." 
(المرجع نفسه» ص. 7) (ٻول ريڪور). 
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إلى الفيلسوف الإغريقي وإنما بالالهي. غير ن [لعبارة] "إنه هو" [ es‏ 1] فی 
قصيد بر مانيدس» عين وظيفة الفوزيس عند ا ول ال 
وا ی ا هر ا ل 2 ع 
وليس بوسعه أن يون من الطبيعة. فالمبدأ مستعْن عن التحديدات الطبيعيّة 
ومو جودات [ی٣سک]‏ "الطبيعي" (ءمپهاهادرا[) ليست هي الوجود الحق؛ فمن 
ذلڪ اسلوب النفي: اه غير ڪٿير٬‏ غير متحڙڪ اَن لا بدء له ولا منتهى. 


IT E HR STE 

ا إلا 
أن هذا الاعتراض قائم على سوء فهم حول عبارة "الفڪر والوجود د هو هو" . فلا 
نجد فيها أن الوجود مردود إلى ما هو مقر منهء وإنما أن الوجود هو فحسب 
ما فر فيه على معنى ما يقبل أن تفر [ءاطدءدءم] وا ف لمو که خارج 
عن حقل الفكر .']/061١[‏ غير أن الفكر [061۷/] تحديدا هو الذي يُشحن 
بالبعد الدّينيّ: فهو ليس إطلاقا لأجنحة فڪري آنا وإٽما هو إنباعٌ مطلق الفڪر 
لمطلق حقيقة الوجود. ونحن نجد في علاقة النفس الأفلاطونية بحقيقة المُنّل 
عين الاإتباع: فالمثال مقتضاه آن پڪون منفڪرا ڪذا وليس ڪذا والتفلسسف 
امتثال [172] لما يطلبه المثال (شولدشميدت). هاهنا تمن المهمة الدينية 


للعقل: لا هي تحكمية ولا خاوية وإنما هي موثقة إلى الو جود وأفرة به. 


وقد يذهب البعض ذلك إلى أن واحد برمانيدس له هيئة الڪرة وان 
برمانيدس بذلك هو أب الماذية (بورنت): إن "عناصر" «امبادقليس» 
وشا شات اُناڪساغو 2 و'ذڙات" بيقورء هي ڪما يقال سلائل 
الو احد - الكرة .(Un - sp hère)‏ غو 4 لب هن ال نه ا ب 
ی و ا ی ایک ا ی ا 
لم بسستوقفه أبدا هذا الجانب عند برمانيدس؛ فالأحرى فوق ڪل ذلڪ أن 
نتبّن دلالة الكرة من حيث هي ذروة التعيّن» فهي "النهاية" ”]٣٤0»>[‏ التي 


1 - قرا : نوین. 
2- راجع : اعادف ص. 7ء اهامش 1. 


رھ 
3 - تقراً : بیراس. 
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"السلسلة" على غرار الخير. 

إن برماني دس قد أضاف بذلك إلى العالم الثيولوجي عند السابقين على 
«سقراط أمرين اثنين: أن الإلهي هو الحقيقة المخالفة للظنّ وهو الواحد المخالف 
للڪثير. ولذا فقد اسهم من هذه الجهة في إبعاد الفڪر الإغريقي عن تماهي 
الوجود مع اله ماء نك أن "س الو خود" الذي يدعو إليه هو ضرب من "الڪشف 
الڏات" للبعد الأنطولو جي بما هو ڪذلڪ. ثم هو قد اتجه بالأنطولوجيا جانب 
المحدود والمتناهي. وبذلڪ أحڪم إغلاق النافذة التي فتحها «نڪسمندرس 
جهة فلسفة للامتناهي متصلة بفرة المبد! [40×1]. سيْظهر فلاطون» حرجا 
من الوصف المضاعف للامتناهي: بما هو قدیر وبما هو ناقص. 


ٳِن فلو طين هو الذي سبتخبر اللامتناهي على نحو نهائيّ ويمسڪ بالخير 
والواحد واللامتناهي: فليس الواحد هو [173] المحدّد الذي يفڪر به الفڪر 
أي "المتناهى" وإنما هو الذي يصدر عنه المفكر وأفكاره المتناهية بغير حدَ. 


3. الجذور قبل السقراطية الأخرى للدين المعقول 
ينبغي أن نضيف إلى التراثين الإيونيّ والبرمانيدي تأثيرين حاسمين: تأثير 
لوغوس ]۸6۷0٥[‏ هير قليطس› وتأڻير نوس [۶ا٥/]‏ «ناڪساغورس. 


أ. يتعيّن أن نضع دهيرقليطس؛ على قدم المساواة مع برمانيدس» إلا أن 
أفلاطون»و«أرسطى قد عرما على ألا يريا فيه غير فيلسوف "الشيلان" [×د1] أي 
نقيض «رمانيدس» بل إِنّ افتراء أفلاطون» عليه بلغ ما بلغ من الخلط بينه وبين 
بروتاغوراس»[والسفسطة عموما]. فالرواقيون وهم يبحثون عن أسلاف لهم قبل 
سقراط سيدركڪون ما لفلسفة اللوغوس 6Y 0٤[‏ هذہ من المدی مما لا 
يجعل "السيلان" إلا مظهراً ثانوتا منها؛ وإنّ أفلوطين هو الذي سيدمج نظرية 


ا 
1 - تقرآن : لوغوس - نوس. 


بول ريڪور 


الترجيح بين المتقابلات في فلسفته الخاصّة ولو أنه لا يوليها حقاً إلا مڪانة 
ثانوية [التاسوعات» 111 1 - 3]. 


قر ان مما الو عد و قاطن لست أي من تق ها عد 
برمانيدس» فهي تختفي خلف لغة غامضة تجعل في ڪشفها شيا ڪاستطلاع 
الغيب وهي حميّة لا تقصد "الشيلان" وإنمالوغوس ]0۷0٤[‏ الشيلان الذي 
يدعي لنفسه ما 'للامتناهي" أنڪسمندرس وما لعبارة اشر ا 
الشرف الأنطولوجي والذي هو الڪلام الأبدىّ العصي على أفهام الناس؛ ليس 
هو ڪلام «هير قليطس› وإنما هي حقيقة ة الواقع [174] قاصدة إِيّاه (ب» 1)؛ وهو 
ڪلام يفڙرق بين الناس "يقظى" و'نياما" ويجعل من حامليه متو خدين في خض 
السبات الڪوني. 


يتناوب هذا ال ۸6040٤‏ في الفلسفة الإغريقية مع | الف ير ا 
"المعنى المحايث" للمتناقضات في حين أن ال آم يدل على العقل 
المفارق والمتعالي؛ ولذلڪ سيعود الرواقيون من فوق ال واهن الأرسطي 
الى ال ۸o٤‏ 


باي صفات ال ۸0۷0٥‏ ارتبطت حماسة هير قليطس؟ لقد كان ارتباطها 
بقَرة التحكڪيم والتقييم التي تفعل فعلها في صلب التناقضات؛ فمن العجيب 
عنده أن التناقض ليس هڌاما بل هو مثمر: ”الحرب أب الڪل وسلطان الڪل. 
تصنع بالبعض آلهة وبالبعض الآخر بشراء بالبعض عبيدا وبغيرهم رجالا 
أحرارا" (ب» 53). أب وسلطان» تلك لغة النشيد العتيق (بل إنه في ب 67 يقول 
(û Q0eûc‏ واا فالآمر المدهش والعجيب ڪامن في محاية القانون والاعتدال 
(ب» 94؛ ب» 114). ونحن نعاود العثور هاهنا على 8)۸1“ انڪسمندرس التي 
تحتضن تزاحم العناصر والقوى في "قضاء" الطبيعة العظيم؛ بل إِنّ هير قليطس 
قد عظمها ووقرها ضمن إثبات جامع لمنطق المتناقضات ولڪوسمولوجيا 
قوی البشر وسياستهم. ِن هذه المطابقة الجليلة هي الكون 0٥[‏ | 600] مقياسا 
1 - قرا : هُو ٹیوس. 
2 - تقراً : ديڪا. 
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محايشا لڪل خلافاته (ب 30). من هاهنا تلڪ النبوءة العظيمة: "من الڪل› 
وأاحد؛ وواحد» من الڪا"“ : تساوي "الكڪلية - الوحدة" (50ب). 


[175] ٳِنَ هير قليطس» ڪما هو ظاهر لنا لا يستدل اُڪئر من «نڪسمندرسء 
أو من برمانيدس» هو يكشف ولا يستقرئ بل يضرب الأمثال. تتأتى إليه جملة 
المعنى بواسطة مثال. والأمر عنده ليس في شيء من دليل الآثار وإنما حسبه 
اڪتشاف الأساس (ب 54؛ ب 123). هڪذا ڪانت نبوءة ة دلفيا لا تظهر ولا 
تُخفى بل "شير" (ب» 93). ليس الوجود حينها مشكلا وإما هو لغز. فاللغز 
عند «هيرقليطس› أن الواحد هو الكثير وان الشلام هو الحرب. 


ت: ينبغي أن یحظی , أناكساغورس؛ بمنزلة خاصّة لا بفضل أمر ال 015ا 
فحسب» وإنما لما تود عنه من الغروع "العنائية" (esءناهi†٣مvidام)‏ الرئيستة 
لفهم بضعة وة دينيَة في الشقراطيّة وجا مااسمتاة وساطة الضانع [demiurge]‏ 
في طيماوس. 

والحقٌ أن 1015 اناڪساغورس؛› قد خيب ظنٌ أفلاطون» الذي وجد فيه ناظما 
لڪل شيء ولڪنه غير مجد في تفسيرات تفصيلية (فيدون» 97 ب -99(. غير 
أن فاا ت خغيد له الاغار : فالحڪماء جميعاء ڪما جاء» مجمعون على أن 
النوس (5اه) هو "ملك السماء والأرض" 8 ج› وأنه' 'حڪم "الأشياء جميعا 
(28 د) وهو الذي "رتب" ڪل شىء. تصاعد هذه العبارات ڪلها مرورا بالسابقين 
على سقراط إلى نشيد الإلهي. . 


ثمّة لدى ال ا٥ا‏ تأكيد على السمة "غير المخالطة" للمبدإ رغم أن الكل 
|176[ مخالط للڪل اأ اصلا: "لامتناه» متف بنفسه» و 
وحید» عين نفسه بنفسه. " ولڪونه خلوا من المخالطة فهو ' ايحڪم' وهو 'يعلم 
1 - هر قليطس» الشذرة ب 10» مصدر مذكڪور» ص. 68 وفي ترحمة أدق : "ومن ڪل الأشياء 


الواحد/ومن الواحد كل الأشياء". هل ترجم «ريڪور بنفسه هذه الشذرة أم هو استعمل ترجمة 
رائجة؟ وعلى ڪل فالتر هة التي يوردها الذرس تكرر نفس الصيغة مع قلبها. 


2 - تقراً : نوس 
3 - دايشخريبر» العناصر اللإنشادية في النثر الفلسفي للسابقين على سقراط. 


Deichgrãber, Hymnische Elemente in der philosophischen Prosa der Presokratiker, 


3 ,88 :مچ ها۲ ص. 347. (یتحدث أرسطي عن "مشهودية" غرض "اللامتناهي" علد 
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ڪل شيء وهو ذو القدرة القصوى" "ألا إن الرّوح بيده ڪل ذوات نفس» 
ڪبرياتها ودنيواتها. 

إن غرض "السيادة" و"التدبير" الذي يتصل "بالإحاطة" وڪذلڪ "الفاعلية' 
كما "الأبوّة" هي من أقصى الإسهامات الإنشاديّة في الفلسفة قبل سقرأط. فهي 
منقولة من الآلهة إلى الإلهي أي إلى مبد! للأشياء غير متشتخص: "اللامتناهي"“ 
"الوجود" "اللوغوس" "الرّوح'. 

بيد أن الجدّة قائمة في أن ارتسام شبه تشخیص للالهي انطلاقا من ا0ر 
أناڪساغورس يفضي عند أفلاطون إلى الصانع بضرب من المطابقة مع 
نفس محرّكة ومتحرّكة بذاتها. فهذا الانعطاف إِلّما ترسمه عبارة "الترتيب" 
«SLaKOO ET]‏ 8ھ]' نفسهاء وذلڪ ان المسألة قد ڪانت فى اعتبار 
الما لاا من ظة غاي تحني »يل عة فاع مله وهو الامقان الذي 
وقف دونه اُناکساغورس واستاء منه أفلاطون» واحتاط منه «أرسط.ی [ما بعد 
الطبيعة» الألف الكبرى 3 984 ب» 15؛ 4» 985 17]. ولن يبلغه أفلاطونء 
إلامتى ثتّى على العلية المثالية للأنموذج بعلية عاملة للصانع. 


غير أن هذا الانتقال قد مهدت له ثيولوجي ا العناية والغاية التي ابتداً بها 
دیو جنس»› وشهد عليها «سقراط فن «ڪسينو فانس› ]3 *[Mém. 1, 4= 1V,‏ 
ولم بُشأ لها أن تتفتق إلا عند العناية الرواقية. وإننا نلحظ هاهناء [177] ردا 
على تشخيص الإلهي هذاء التباين بين سيادة الغاية وسيادة "الضرورة ؛ تعاود 
الطبيعة التقوط بضرب من الرّجع فتهوي إلى كڪتلة عمياء عاسفة؛ تنفصل 
الغائتة والاليّة بعضها عن بعض وتتقابل؛ ولئن كان السابقون على سقراط من 
المتقدمين على غير علم بهذا الانفصال فاته يجوز اعتباره مسؤولا عن تحول 
«أنڪسمندرس» السماع الطبيعي» 111» 6» 207 أ 18 - ذكره ف. ياغر» المرجع نفسه» 202 ا لحاشية 
2. (بول ريڪور) 


وف ترحمة «بیار بلوغران» :شرف اللامتناهي"٠‏ راجع او بطو السماع الطبيعيء باریس GF-‏ 
Flammarion‏ 2002» ص. 193. 


1 - تقر : دياڪو سمين. 
2 - إن للعقل الناظم "قصدا" [ إ۷ کک [SnLLOUPYELV] giy [Öputovupyéc]‏ 
(ہول ریصکور) : تقرا الڪلات اليونانية : غنومي-دآميورغس-داميورغين. 
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دید الأثر في نظام الفڪر الأنطولو جي الذي استحال إلى "ميتا - فيزيقا؛ 
فيحدث حينئذ الاحتجاج والبحث عن التليل مما لم يتناه إلى علم السابقين 
على «سقراط المنشغلين بوضع الأساس أعني بوضع الوجود وفڪر الوجود 
في الآن نفسه [سواء أكڪان هذا "لامتناهيا" أم "واحدا" و"عقلا"]. بُستعاض عن 
هذا الإكتشاف بتأويل علامات الغاتية والبرهان غير المباشر بالآثار وبتر تيب 
الڪل وبنظام الأجزاء. ذلڪ لأن تعليل النظا» ڪما بُحتج عليه» محتاج إلى 
ماهو زائد عن المادة وعن الضرورة؛ فما يلزم لذلڪ مبداً إضافيّ يشهد عليه 
مثال النشاط القصديّ للإنسان. إِنّ كل "الأدلة بواسطة الآثار" ستنخرط تاريخيا 
ضمن هذا المساق؛ ا ت الڌليل الأنطولو جي من نسل فڪر الوجود ذاڪ٬‏ 
بحسب «ُنڪسمندرس» بر مانيدس وهيرقليطس» حيث يمل الوجود للفڪر 
من قبل ا ان المثال وضعه. 


ذلك هو السنند الخلفي آلأكبر لفلسفة "الإلمن" و"الإله" عند أفلاطون 
ma‏ ا E‏ 
ا 3 A‏ المسار الأول اعتنی بنقل 
لجلال العقل مبدا هو "الإلهي الالال" ا ا 
"العقل" ۰ [178] الذي شأنه أن يتدبر النظام ويقيمه» ل اف فن "الالهي" 
کک EE a aS‏ 


ومع ول فن فاظن سال قل غا اقاي الال ن هدن 
الماتورين الصابقين على «سقراط ی 
اا و لدی شه غل د م الما ابه بن الا و را 
والثيولوجيا على العقل» بين "الموجود بما هو موجود" و"الجوهر الأول" (الفعل 
الممحض أو عقل العقل. 
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[179] الفصل الثائى 


"'الإلهي" لدی أقلاطون 


إن المُشل والضور هي التي تضطلع في الأفلاطونية بالمهمّة الّينية التي هي 
'للامتناهي' أنكسمندرس» "لواحد" برمانيدس» '"للوغوس" هير قليطس 
و"لعقل" أناكساغورس» إذ تنتقل إليها التسابيح المعظمة الواردة من الإنشاد 
وحماسة القربات. بيد أن هذه "التقلة" [«دياس»] ما كانت لتكون ممكڪنة بغير 
المأثور الذي خلفه الشابقون على سقراط والذي كان قد انطوى في الأصل 
على مثل تلك "التقلة" التي حملت الرّلفى إلى الفلسفة. 


1. وإذَّا فمن المُهتّات الأوائل فهم المعنى الذي حملت بموجبه فلسفة المثل 
التي نظرنا فيها من الجهة الأنطولو جية والابستيمولوجية في آن واحد دلالة دينيّة. 
2. ولنا بعد ذلڪ ان تُسائل دلالة الانعڪاس الذي للمشڪل الأنطولوجي 
مع مغال الخير ومثال الواحد ومع جدلية البرمانيدس والسفسطائي في نهاية 
المطاف على الدّين المعقول. إِنّ الين المعقول عند أفلاطون» إِنّما يتعيّن عليه 


بول ريڪور 


أن بعڪسس جملة التوترات التي تحتملها الإبستمولوجيا الأفلاطونية والتي 
سنعاود فحصها مرة أخرى ومن جهة نظر مباينة. 

[180] 3. يتعيّن علينا بعد ذل أن نتساءل عن الدلالة الدينية لأمر الضانع 
ولا سيّما من حيث تحديد وضع هذا المشكل إزاء المأثورين السابقين على 
«سقراط: المأثور الذي قبلته "الإلهي" والآخر الذي قبلته "الإله". 


4. ويطرح التؤال أخيرا عتا يمن للفلسفة أن تغنمه من الإحالة على 
الآلهة الجهتمية في الأساطير الأخروة ه1 


1- المثال والإلهن 

لقد تبينا [الباب الأولء الفصل الثاني] دلالة الترقية الأنطولوجية للمثال: 
امتحان صلاحية اللغة التي أشڪلت بفعل الشفسطائيين. إن أفلاطون قد رد على 
أزمة الكلام التي أثارتها السة س طة بواقعية 0 E‏ اقراطیلوس 386 
ا کے ف ال دعل وف اورا وما 
وان في ذلڪ معنى دحض ڊروتاغوراس في ثياتيئوس» فالمثال هو "الموجود 
(ÖvT0c Öv] "a>‏ (فیدون. 66ج). 

إلا أن الثّرقية الأنطولوجِيّة للمعانى تحدّث عند نفس الجهة التى "للمہد!" 

عند الشابقين على «سقراط. يأتي المثال ليحتاز E‏ 
رسم حدودهما ا أصلا أوائل المغكرين > أعني المنزلة [181] والشرف اللذين لما 
هو واحد» لما هو باق» لما هو بذاته» لما هو واقع وحق. ت. ولقدٍ أدرڪ (ُفلاطون 

فى التعريف السقراطي [0×1 السابقين بن ای ارا ادر ت أومطابقة وضعت 
المثال للوهلة الأولى ضمن دائرة "الاالهئ" فمن قبل أنه ا التسمية ڪان 
O E‏ ر 0 کا 


1- حول ذلڪ ڪله: أنظر «غو لدشمدت [٤أiصطءsلفاەي].‏ كتابه: ديانة أفلاطون ؛ دياس» ڪتابه 

حول ا ۽ اخزء الثاني: : شوري» [ ر٤9۲‏ ط5]» ڪتابه: حول فڪرةالإله في جمهوريَة أفلاطون» «مو ليه 

.][Mugnier]‏ كتابە: معنى لفظة 0٤٤0۶‏ لدی أفلاطون. 

Victor Goldschimdt, La Religion de Platon, Paris, PUF, 1949; Auguste Diès, Autour de Platon, 

t. H: les Dialogues-Escpuisses doctriniles, Haris, Beauchesne, 1927; Paul Shorey, On the Idea of Good 

in Plato's Republic, University of Chicago Classic Studies, 1895; René Mugnier, Le Sens du mot 
QeloS chez Platon, Paris, Vrin, 1930 (PR). 


الوجود والماهية والجوهر لدى أفلاطون وأرسطو 
الجمهورية ۷1 490ب ۷ 476 ۷11 532+ فايدروس» 246 د). ولما كانت 
مرتبة الألوهية متناسبة مع مرتبة الوجود فالأڪثر ألوهية مطابق للا ڪر وجودا 
(«دياس). ولنا أن نلاحظ إصرارا على صيغ أنطولوجيّة مثتاة بل مثلثة ڪالتى 
تلي: TÛ Öv ÖvTuc..., Ö éoTiv Öv Övruc, olola övroc‏ 
4 [فايدروس 247ه وما يليها]. وما أن شرف المثال ينتقل إلى العلم 
(الجمهورية» الكتاب الخامس 6ه 477ب؛ ٹیاتیتوس 146ھ) فإِنْ العلم 
ضا إلهی: هاهنا يعثر أفلاطون» على 4۸1061۵7 بر مانيدس» بما هي ليست 


في شيء تخص أفڪارنا بل الوجود عينه من حيث هو منڪشف (الجمهوريةء 


«VI‏ 508ھ(« 
فڪذلڪ اضطلع المثال الأفلاطوني إذاً بهذه المهمة بواسطة ال ×00 
عك السا غلى قراط 


يشهد على هذه المهجة تحميل المثال مشاعر دينية أساسية بلتقطها فيتغذّى 
مقابلها بضرب من الجليل العقليّ. 

أ. تستأنف نظربّة المثل لنفسها أمر "الرحلة" الذي تبينت لنا أهميته في قصيد 
E E ET ET‏ 
صوب "سهل الحقيقة" [182] (فايدروس)؛ وهي "إفلات" "هروب من الأدنى 
نحو الأعلى" [فيدون» ثياتيتوس]» "عروج" [الجمهورية]. فلذلڪ ليست التربية 
الفلسفية صناعة كسائر الصناعات يمن استعجالها وإنما هي تطلب النضج 
والفراغ ومشاق "الرحلة" عند المريد. 

ب. إن منطلق هذه الهجرة يوصف في لغة برمانيدس» ["الضلال"] 
و«هيرقليطس» ["العمى "]؛ إنما هي سقطة أولى أو" شر" [فيدون والجمهورية]ء 
"دوار" [اقراطيلوس]ء وش قوط" [فايدروس)» "فاقة" [المأدبة]. ثمة في هذا 
1- تبدو الاحالات على الجمهورية هاهنا غير دقيقة. 

2 - تقراً : تو أن أنتو س... هو إستين أن أنتوس» أوسيا أنتوس أوسا 


3 - تقراً : ليشي "الحقيقة" (المحقق). 
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الوضع الأولء الذي طمس وعُمَي» شيء اآڪثر من مجرد الجهل ومن 
مجرّد الخطاء بل هو شظف يدعو إلى التطهر. 


س = 


ج. إن أزمة شد الرحال الحاسمة هي ال rr01»‏ عل "لاتقلاب" 
أ استتاف هير آلا سار طهر ا وإن ةة را خة اللضو ص الأكر 
"تصوفا" ل أفلاطون» [فيدون,» المأدبةء الجمهورية ۷1] فإله هو الأمر 
الممضمر في انشغالات ظاهڑها إبستمولوجی محض؛ وهو عینه ما افترضه 
ا ی و ا و ی 
الاحتفاظ بالجواب الحق فحسب وتعرية الشؤال نفسه صقل الاستفهام 
ورفع الصدأعنه على هذا النحو أو ذاڪ؛ بل هو لا يخص حتى مجرد 
إا ةا خد ال هد اله هة القدة ب ادعادات التجالهين 
بواسطة "الشخرية". إنما الغرض إحداث خلاء في التفس» وإرخاء سدول 
ليل» وعجز وغياب» تمهد ڪلها للڪشف. ذلڪ حال العلم في ثياتيتوس» 
[183] حاضر - غائب فى كل ما ليس هو: فى الظن والظن الصادق الذي 
يجه الاسخدلال: أن خرن العضا تة ميرت لور أ تشهد عل 
بما يفي صورة الفيلسوف التي تركن في جانب من مراء الثياتيتو س فت راجح 
دفاع بروتاغوراس» الفلسفة فشل الحياة؛ يجب أن نفقد العالم حتى تجد 
نفس وتجد الحقيقة. 


د. وما أن الرياضة الصوفية تحتمل ما تحتمل من "المراتب" فان 
المسار الفلسفى تنتظمه أطوار؛ ولقد فحصنا من هذا المشكل وجهه 
انعر واا كرون اتاك دات الحدين ب الو جرد و ااه 
دروا عاو ا 9 ا ای اک و د ا 
بين مراتب كَل من الثياتيتوس» الجمهوريّة والرسالة السابعة فضلا عن 
السلم الجمالّ للمأدبة ولفايدروس)؛ فالوجود سيكون بحسب الرسالة 
السابعة في الطور "الخامس" بعد الإأسم والتعريف والرسم والعلم في النفس؛ 
ا می الف اد انى ل برف ا9 الحدرد القصرى الل /الخعرة 


1 - الاب الأرلء الفصلانْ ۷1-111. (مول ريڪور). 
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يصبح مأساويًا بحر ة التفس تتوتر نحو الوجود و أنه الحد لتقريبها: 
تقول محاورة ياتيشو س "إنّما التفس لفي مخحاض الوجود"[187/]. ستغيد 
الرسالة الموجزة وتاب الأحلاق لسبينوزا» رسم هذا الضرب من معارج 
الزهد المدرجة. 

ه وفي النهاية فإِنّ ختام الرّياضة موسوم بالحدس» بالك )م ت٤0‏ ولقد 
ناقشنا المشكل [184] الإبستمولو جي للحدس: هل ثمْة حدس بالمثال؟ وإن 
لم يكن الحدس بالمشال ممكنا إلا ضمن ما يصله بجملة المُشل وما يحيله 
على الخير» فهل يون الحدس من تجربة هذه الحياة مادام النسق الجامع غير 
مڪتمل» هذا ٳِن ڪان عليه أصلا ان يڪتمل؟ غير أن امر الحدس ولڪونه 
بالذات "منقو لا" عن التجربة الدَينيّة لا يحتاج أن ينخرط في الفلسفة في حدود 
[5ءإمع «ء] "المعطى" والحضورا الفعلی" فله أن يبقى معلقا مله ڪمثل 
الحد المفترض أوكمثل الرّمز على تمام الفلسفة. إن الصلة بين هذا التمام 
الأحرويّ والوجود السابق على التجربة من جهة وبين الموت من جهة أخرى 
ثبت مجددا الصفة الممكنة والإاسقاطية والرمزية "لنقل" التجربة الدَينيّة إلى 
هذا الطور الأخير من مجراها. 

فعلى هذا الوجه تستطيع الفلسفة أن تعيّن لڪل حركات التفس الأورفية 
دورا لأنّ المثال تعهّد بوظيفة المبدإء 40×7 الذي كان لدى السابقين على 
«سقراط قد تطابق بعد مع "الإلهي". 

2 - الخير والإلهي 

يتقدم الإلهيّ في الأفلاطونية على الإله لڪون المُثل عين وجود الإلهيّ. 
فلذلڪ ڪانت هي ما يتأمله ”فڪر ٳله" [فايدروس 247 د]؛ وهي زاده وبصره 
[المصدر نفسه]. بل إن أفلاطونء ليذهب في ذلك إلى الحد الذي يرى فيه 
1 - تقراً : ٹیوریا. 
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فر الفيلسوف هو وحده الفڪر "المجنح"“ > "لاله يتعلق يتعلّق دوما قدر طاقته 
فا بالماهيات التي يڪون الاإله بفضلها إلهيا. " فایدروس»› 9 ج '. 


[185] غير أن الأفلاطونية لا تُر إلى فلسفة المُشل؛ فالمثل يعلوها الخير؛ 
والجهد المعرفن في المخصوص لإدراج رؤية الخير ضمن جدليّة جامعة لا بد أن 
تون له ضرورة دلالة ما بالنسبة إلى الدّين المعقول لأفلاطون». 

ونحن نستطيع فهم عل ذڏلڪ : فالمثال فعلا هو مبدأًللوحدة رالنسبة إلى الأشياء 
المتفقة أسمائها [0monymsطh]‏ ولڪتها أشياء متعدّدة؛ ڈ ثمة إذاً موجودات عدة 
]۲d ra, rû vT vT]‏ والحال انا فقدنا ما للوجود البرمانيدي 
من الوظيفة الموخدة "فالإلهي" قد التأم ضمن فلسفة للوجودلم تعد هي 
فلسفة للواحد؛ وإن ما يلزم عن هذه البنية التوزيعيّة [۵0۷ ۲ 1070۷ »غ رڅ 
اه٣‏ ]* المرتبطة بالطبيعة المتقطعة للتسمية» ضرب من توزيع الإلهئ» من 
سرڪ [ء٣٠ء1٤طءراهم]‏ الصور [غولدشمدت)]. فالمهمّة الدينية لفلسفة الخير 
إنما هي استنقاذ لإشڪالية الواحد ضمن فلسفة تبداً بتقطيع الوجود قطعا؛ فمن 
هاهنا ڪان غموض "الالهي' ' عند أفلاطون. E‏ 
كثرة الوجودات و«مرڪوز داخل وحدة مبد! أخير مُقَوم. 


وإننا سنستأنف علاقة المُّثل بالخير التي فحصنا عنها من الجهة الإبستمولو جِيّة 
[الباب الأولء الفصل الشادس] بحسب هذه الحركة المزدوجة للاإلهي. 


أ. تتجه فلسفة "الإلهي' ' من جهة نحو فلسفة في التعالي تعلن عن الواحد 
الأفلوطينيّ (الجمهورية «VI‏ 0 - 509ب). فالخير الذي هو مقصد للنظر 
[visée]‏ اسك ما نظا | nهiواہ]‏ هو "ما تسعی اليه ڪل نفس“ هو الا تاش 
الم و خد للنظري وللعملئ» للحت [186] وللمعرفة. إِّه غامض [505ه] ندرڪه 
بمشقة [517ب]؛ RE‏ لانقول ماهو وإِنما ما يشبهه [506ه]. وبذلڪ 
توضع ولخدة المنهجين السلبي (apophatique)‏ والتناسبيٰ )analogique(‏ إذ أن 
ما أسميناه مبدأً التوحيد الغائيّ للعلم من وجهة نظر إبستمولوجيّة - على خلاف 


1- ترحة a‏ مرجع مذڪور» ص. 52 - 53 (4€). 
2 - تقراً : تا أنتاء تاأنتوس أنتا ("موجودات الوجود') 
3 - تقراً : هان هيڪاستون تون انتون ( ”ڪل واحد من الموجودات') 
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مبدإ التحديد المتميّز القتم على تڪوين المشال - إنما يترائى لنا الآن على أنه 
E‏ . فو ظیفته العلة ' هي التي يتم توڪيدها (508ه). وهو ما يتضمَن 

معنيیسن أثنين: أن ال اة لوج ود المُثل بالكلية لون الكل في الصور 
سر فل ال ال رات ر اة ا اف أومُساعدة ڪما في 
الطبيعة (فيدون 99 ب)؛ وهو فوق ذلك "علة" لقرَة المعرفة ولقرًة المعروفية 
لڪل الوجوه ولڪل المُثل. 


بسا تف ال على هدا ارال وق غر ار اف وة لاسا 

ا ۸×1 ” الواردة من المأئور الشابق على سقراط إنما على نحو أكئر جذرية 

: ي فهو على غرار المُثل» ولذا یردد أفلاطون» "¥4000 )6٤4 ۲٥0‏ 

E E E‏ ولذا قيل انه يقبع "فيما بعد الماهية". إن 

أفلوطين» هو الذي سيعمد إلى فض هذا الأبس بتمييز الواحد الذي هو بعد المُئل 

عن العقل الذي هو جملة الموجودات؛ غير أن محاورة فيلابس قد قوّمت من قبل 
لبس الجمهوريّة على ما يبدو عندما باتت تسى الأعلى الواحد وليس الخير. 


ب. إن فلسغفة "الإلهي" من الجهة الأخحرى هي فلسفة المحايغة التي ستطلقء 
E‏ ن لناء فلسفة للتعالي. ولقد فحصنا الوجه المعرفيْ [187] للجدلتة 
فيمايستيه فلاطون نشاط "الرؤية المحيطة" [ءuوا٤مه١رء]‏ عند الجدليء 
الجمهوريةء 1۷ 537ج؛ فالمبداً هاهنا مهته استثارة المعرفة إلى تحليلات 
تتراجم إلى منطلق "كاف" [فيدون] و"لامفترض" في نهاية المطاف [الجمهورية] 
وإلى تأليفات متدر جة نحو الڪثير. 

غير أن للصفة الجهيدة والجزئية غير المكتملة للرياضات الجدلية التى 
تقتر حها الأفلاطونيّة معنى ديتيًا ذا بال: فليس ثمة نسق بلغ من الڪلية ما يجعلنا 
ن وو و ل ع ا ا کک ا 
دراك د فة موكد ا مر د شان هاجتا الحم ف 
الشفسطائيٰ؛ فثمة ڪذلڪ برنامجح جدلي؛ ونصوص فاپدروس 5 د - 266 ج 
والسفسطائيّ 253 ب - 254 د» وفيلابس 16ج - 17ء تشهد على ذلڪ؛ ولڪننا 
لا نعثر على الٽسق الڪلي في آي مڪان؛ ولو ڪان الأمر ڪذلڪ لساوى تعالي 


1 - تقراً : إيديا تو أغاتو. 
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الخير النسقٌ نفسُه ولأصبحت فلسفة أفلاطون هي فلسفة هيغل» فإنه يظهر أن 
الخير عند أفلاطون نفسه يعرّب عن أن يوضع في علاقة؛ رب قائل إِنّه "يلهم 
ڪل بحث و(إته) ليس مقصودا مباشرة باي منه". فلذلڪ ڪانت محاورات 
أُفلاطون» ڪل على نحوهاء اُثرا ڪاملا؛ فكل محاورة تڪشف شذرة من 
هذا التسق من غير قدرة على الاستفادة من عناصر التسق التي في محاورة أخرى؛ 
إل كل محاورة تبصر جهة الخير ولا تتفي إلا بثزر من ألمخل المؤتسة التي 
تقوم في هذه المحاورة مقام المبد! "الكافي" لا مقام المبد! اللامفترض. فمن 
ذلڪ ڪان هذا الخليط من الإقناع ومن الاستفهام المميّز لمحاورات ا 
ظاهرها "الأتة" والأقل "إعضالا. 

[188] ج. يجد إيقاع التعالي والمحايثة ترجمة له في بضع مفهومات أفلاطونيّة 
غامضة عن قصد تهيمن على غرضي الأفلاطونيّة. 

- فلذلڪ يتحدّث أفلاطونء غالبا عن "الاعتدال" [٤٤د»»]‏ بما هو فى الآن 
و و ی ی ی و ور 
التصوص الكبرى حول "الاعتدال" (السياسي 283 - 285|أء فيلابس 64ه - 
5 66ب) والتي :نبغي ان نضيف ٳليها نض طيماوس 30 ج حول الحيَ الڪلي. 
ِن ڪل هذه التصوص إفصاح عن إشارة من الجمهورية: حدَ العروج الرّوحيّ 
هو 'العلة" لكل ما هو خيّر وجميل. إِنْ اكتشاف "الاعتدال"» في السياسة 
والآأخحلاق والفيزياء يضطلع بدور منهج المحايثة بقصد العودة تصعَدا إلى 
الأساس. ولنا أن نقول بلغة نة إِنّ اللامشروط [۸4 نله 1!] "رتس" 
"schématise"]‏ ] ضمن علاقات غائية وملائمة هى "العلة" الحقَيمَيْة لڪل 
"الأخلاط". فضمن منظور هذا "الارتسام" سمت النو ا الله ماس الا 
جميعا". سأقول بغير حرج إِّه إذا ما استعاض أفلاطون» عن خير الجمهورية 
بواحد فيلابس فلڪونه قد ارتأی ان الخير قد ڪان بعد هو ذاڪ الارتسام 


5 


للواحد ضمن علية غائية تبسط سلطانها فى إن واحد على العلية الضورية لكل 
1 - «غولدشميدت» المرجع نفسه» ص. 39 .)4٤(‏ 
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مال وغل العلاقات الجدلية لل الأنساق الجزئية وبنية اللسق الكلي التي لا 
قبل لأي فيلسوف بإعادة تظمها أبدا. 

وليست ترقية مثال الاعتدال عند تمفصل التعالي والمحايثة بالأمر المحير؛ 
فن ذڏلڪ يندرج ضمن مساق النص الشهير ل أنكڪسمندرس حول ال ۸1×1 
التي تقضي في ا رالتدافع ب بين الظواهر؛ وهو يذڪر ]189[ بشذرات «هیر قلیطس؛› 
حول الاعتدال المحايث للمتناقضات والمطابق للوغوس. 


- وإنما بنفس أسلوب [الزوح] محايث - مفارق يتحدّث أفلاطون مرّة أخرى 
عن "الموجود الڪلي" [«ل *]٠ ٣٤۸۵٤‏ التفسطائي 248 - 249ا 
ونحن نذهب إلى أن ما قيل عن الاعتدال يمكن أن يوضح هذا النص المتعشر. 
فلأّذكر بما أحاط بإثارة أفلاطون لهذا المعنى من الظروف: إذ أن أفلاطون» قد 
اقترح» في معرض بحثه عن تعريف للوجود يقبله أصحاب الحركڪة وأصحاب 
الضور» أن يسّي الو جود قوّة الفعل والانفعال؛ لا يتعلق الأمر بأن يرتد فجأة إلى 
فلسفة لا معنى لها عند القدماء» إلى بعض مذهب دينامي أو طاقي [=الوجود هو 
القَرّة أو الطاقة! ءع۲٠٣ع]؛‏ وإنما "الانفعال" الذي يتعلق به الأمر هاهنا فالانفعاليّة 
O TRE E‏ 
التفس والمثال تبادل قَوة» إنشاءٌ [ 701€ من جهة أن يعرف“ وانفعال [تأثر] 
من جهة المُشل ولو أن المثال هو الذي بيده الأمر والتفس هي التي تطيع. فعندئذ 
يصرّح ‹ أفلاطون» بكلماته هذه الملغزة ( (248ھ-249): "فبحق «زوس! افنترڪ 
العنان لأنفسنا تعتقد أن الحركة والحياة والتفس والفكر لا محل لها في ما 
هو من الوجود الكلي» ونه لا يحيا ولا يفكر, وأنه وهو الفخم المقدس» 
1 - تقر : ديڪا. 
2 - قرأ : بنتيلوس أن "الوجود ال جامع" أو ڪ) سيرد لاحقا "الوجود الڪلي'. 
3 - قرأ : بُوياين. 


4 - أن يعرف للدلالة على المعرفة با هي فعل المعرفة الصادر عن النفس» حسب المقطع المشهور الذي 
يشير إليه «ريڪور؛ [م.م.] 
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NA UE‏ » لا حول له على الحركة - شباتيتوس. - أي 
مذهب مخیف تری نحن قابلون ساعتها ايها يها الغريب»." 


ويتضح هذا النص فيما نرى متى ما قزبناه من تصريح الجمهوريّة 508 
حيث الخير [190] أساس مشترك للعارف والمعروف للعقل والمعقول مادام 
عطي الأول أن تمرف رالاق آن پُعرف؛ وڪما ان الور "وسط' بين نار الأشياء 
ونار العين فإ الخير يتوسط العلاقة القصدية للمعرفة لمكن لها وليحل أمر 
ا الذي عاينته فيدون بين التفس والمثال وان سقراط قد اا 
اَن التفس ڪانت “أقرب' 'الأشياء إلى المثالء و به دون ان تڪون 
[n‏ ]). انما الخير ما يتيح استجماع العقل والمعقول. 


يدو لي آنه يتعيّن انطلاقا من ذلك فهم عبارة الوجود الجامع أوالوجود 
الڪلي في الشفسطائي؛ فالخير الذي ڪان أقصى )»unnu(‏ الوجود في 
الجمهوريّة يصبح الآن مجموع ( )mn‏ الوجود' . فلا يتركز النظر على التعالي 
وإتما على الاسستيفاء ضمن المحايئة. و"الكڪامل" ]۳6۸610١[‏ إنما "برت" 
هذه المرة ف في الڪل وفي "الجاع" ذلڪ ما تيه بقية التص؛ فالوجود الذي 
ڪله ويس [مجرد] المقصود منه: "الوجود وال" TÛ Öv kal Tû]‏ 
“rûv‏ > ڪما جاء في الشفسطائيٰ 9]» يحتملان الحرڪة والشڪون. 


ٳِنَ أفلاطون يمر هنا إذا من تعالي الخير ال "الوجود الجامع الذي يتضمَن 
كل الوقائع في الآن نفسه ويشملها" . فلا داعي إا أن نری فيه روحا [191] 
عاقلة للعالم كما عند دياس أيام ما كان كتب تعريف الوجود وطبيعة 


1 - دیاس» حول أفلاطون: ص. 556 (۸€). 

2 - قرأ : تليوس. 

3- لعل ذل أصلا ما ورد في الجمهورية 511ب حيث الخير هو علَة الل 0١[‏ ٣ا٣‏ (بول 
ريڪور) ١‏ 

4 - قرا : ٿو ان ڪاي تو بان. 

5- «مروشار» a i ah O‏ " ضمن دراسات ف الفلسفة 
ألقديمة وفي الفلسفة الحديثة 


Etudes de philosophic ancicnne ct de philosophie moderne, Paris, Vrin, 1926 (A0. 
[(L Année philosophique, 1907 وقد ظهر مقال بروشارء أولا في‎ 
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المُثل في سفسطائيّ أفلاطون لأن هذه الألوهيّة لن تظهر إلا بمضاعفة العلية 
ES GG‏ أب؛ ثح إننأ لا 
نری وجه إل يفاء تل التفس بالتأليف بين الو جود والعقل والحياة؛ وأخيرا يتعين 

أن ندرڪ أن الحديث لا يحمل على الڪلية عينها في 249 د. ا 
«دیاس» قد أصلح م ا في تقدیمه [ععهN]‏ للسفسطائي . 


ك أ إعطاء 
"يرتسم ا تقوم e lL‏ ا إلبها 
الات ا اا ا ت و ا 
ESE E a‏ 
الجامع بین المثل والأنفس؛ وضي الجمهورية 7 ج أن الخير پهب الحقيقة 
عما هو بذاته. منڪفئ على نفسه» ليس له ان يڪون معروفا لعارف ولا معقولا 

من أجل العقول؛ فلأفلاطون أً ان یصرخ: "آي مذهب مخف تری نحن قابلون 
ساعتها أ أيها الغريب". 


[192] 3. الإلهن والضانع 

لقد نظرنا فيما تقدم في مشڪل "الصًانع" في طيماوس أفلاطون [الباب الثاني 
الفصل التالت | من وجهه المعرفن الذي انشغلنا به غندثد أي حل معضلة بر مائيدس 
ا ام ا ا ف ود ف 0 
ليست مشاركة المعقولات بعضها في بعض هي التي تسوغ هذه "المشاركة' 
وإنما إضافة علية الصانع الفاعلة والإجرائية إلى العلية الصورية للمثل. 


إن تضعيف العلية هذا يتلق مباشرة بفحصنا عن 'الإلهي" عند أفلاطون» 
فهو الذي بإدراجه تحليله للتفس فى فايدروس ضمن به عن "علة" الأشباء 
قد أدرج في نفس الوقت ثاني أكڪبر المأثورين عن السابقين على قراط 


Paris, Alcan, 1909 (AC) -1 


Les Belles Lettres, "Guillaume Budé", 1925, p. 288, 1, - ّ‏ 'مجموع الو جود“ ڪڪ قال ف 
تقديمه“» ص. 275 ( مول ريڪور). 
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في ما يخص الإلهيً [الفصل الأولء 36] وهو ٤01ا‏ أناكساغورس؛ الذي 
"يبح" الأشياء جميعا و"ينتظمها" [فيلابس]» فيما يقوله أفلاطون» نفسه. إلا 
أنه قد ظهرت لناء ضمن هذا الخط النّاني» بدايةً لشبه تشخيص للإلهي لتبلغ 
واسقراط فة بل ا أن اء ل إن ل يكن هه احص هدا أمرا قرا 
رغم مور عند ڪل السابقين على «سقراط: "يحڪم'» 'ينتظطم'» ”مسڪ '" 
"حيط " هي أفعال تڪاد تڪون شخصيّة لا يستوفيها ڪل الاستيفاء هذا المثال 
المجرد والنكرة: النظام. ومهما يڪن فإِن العلية العاملة للصانع تڪرّس هذا 
المنزع الضئيل في فلسفة السابقين على سقراط؛ وليس في ذلك تنازل لفلسفة 
العاقة: فالصانع كما رأينا متين الصلة [193] بنظرية التفس التي بلغت من 
النضج ما بلغت في فايدروس. ڪما تشهد على ذلڪ الجمهورية» «VI‏ 7ج 
و11 530 والشياسي 270 والشفسطائي 265 ج د. 


نتقول ذلك والحال أن ما أثار انزعاجنا في نظرية العلية ينعڪس على 
نظرية الاالهى. فالعلية المتشخصة [ء نا۸ «٥ءءم]‏ تأتلف مع اة النموذجيّة 
[aireاexemp]‏ بما لدی الصانع من “اضر بالحيّ العاقل؛ بيد أن هذا "البصر". 
ڪما قلناء بمثابة الطرف المؤتلف والمڪمَل لهذا الصرح ڪله وڪل 
لار كات السا و المقرل ال المخسوسن ارك إن هدا البفر م 
أمور الإيمان ما دام دالا على طيبة الصانع. وإِنّ هذا الّغز عينه ليتخذ الآن الهيئة 
التالية: ما العلاقة بين الإلهي والإله؟ 


ليس ثمة ريب أن الأفلاطونية فلسفة تخضع شخصية الصّانع إلى نموذجيّة 
المشل وهي» على ذلك فلسفة تخضع الإله إلى الإلهي [مع التحمظ بشأن 
تشخيص للخير نفسه أوللواحد ضعيف الاحتمال]. إذ هاهنا يتأتى مبلغ عبارة 
فايد روني نالمحي إن الف تدر على قدو طاه ا اهيا الى جع ن 
الإله إلهيا" (249 ج). ألوهيّة الإله من ونه يتأمل المُثل والخير وهي» على هذا 
المعنى الأقصى. ألوهيّة مُشارّكة؛ ولعله قد صح عنده ما وضعته الجمهوريّة من 
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أن الخير يهب المُثل ما به تڪون معروفة والعقول ما به تعرف؛ فالإله في صالح 
الوجود وألوهيّة الوجود. 

ولنا أن نجد ما يدعم ذلك في أن ڪل شحنة الإجلال والخشوع التي 
ادها الف سغة عن الاساطر والشتغار واا شيد و الا غار اة ينها 
«أفلاطون» إلى عالم المُثل لا إلى الصانع. اذ اَن الإلهيّ هو المعشوق [194] الات 
يتلوه الإله من بعد ذلك بالنظر إلى "الأشياء التي تجعله إلهيًا". 


ومن الجهة الأخرى ينبغي أن نسلم أن فلسفة المُثل هذه لا تستوفي ما 
بالعقل من قرّة اللإجلال لون الخير والصانح ڪلاهما - من الأعلى ومن 
الأسفل - يفيضان عمَّا له من الحقيقة [4ناة؛ء] والمعقولية» وإذا ڪان الإلهي 
هو المعقول» فلنا أن نعتبر أمرا فوق إلهيّ» إن جاز القول» وتحت إله’ّ هر الإله 
أوالصانع على الأقل. فعلى هذا المعنى لا الفلسفة الأفلاطونية في الدّين تاقة ولا 
"نسق" الجدلية ڪذلڪ فيما بدا لنا. 


فلعلَ ضربا من تڪميلها يڪون بالقول إن الصانع هو مستودع المثل ون 
المل ملازمة لهذه التفس المتميّزة؛ ولئن مڪنا قول ذلڪ فإنه تأويل يتجاوز 
الأفلاطونيّة وإن كانت لا تمنعه أصلا. فلذلڪ يتعيّن أن نفلح في توليف أشدَ 
بين الخير والصانع؛ فمن البيّن أن مثال الخير "علة" للمعقول بل للمنظور بحسب 
نحاول تقريب مثال الخير من الصانع'؛ فأين قيل إن الخير كما الصانع "بنظر" 
إلى الأنموذج الكامل؟ تكن النصوص حول الخير والنصوص حول الصانع 
سلسلتين لا جدوى من محاولة التأليف بينهما. فلعل في عزوف أفلاطون» عن 
وضع المُثل داخل التفس الفاضلة للصانع حرصا على أن ينزع عنها "ڪل صفة 
سيو لو هة لما ذهب إلى فلك مولو أثره من الكتيين المحدثين؛ 
ولعله بذلڪ قد فصل عدم الفصل في وحدة فلسفته الدَينية وحدة تڪميلها من 
شؤونناء لم يعد من شؤونە› هيهات ! 


من أن نعاین قي نص فيلابس 2ج عاولة لذأاڪ التقريب. مويه (ء إ٣‏ عNu)»‏ المرجع نفسه» 
سن 132 (بول زیڪکرر). 
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[195] 4. الإلهن والالهسة 
لى أي درجة يمڪن أن تمتدّ نزولاً فلسفة الإلهيّ؟ هي تبلغ الأنفس ولا 
ر ؛ وتبلغ العالم أب يضا ولڪن أفلاطونء» لا يوغل 
و ا کی ف 
الدائريّة. هو "الإله الظاهر" على صورة الإله الذي لا تدركه الأبصارء "هو الإله 
الغنيّ وهو الأڪمل. هو العالم' 68 ه. إن خلود العالم موصو لا بخلود المَثل 
ومتوشطاً خلود الضانع أهبط أطراف هذه المنا زل التي للالهي. . وقد يقو 
ٳه ليس بوسعنا احسن من ذلڪ! فليڪن. إذ ما الذي بقي دون التحام بالاإلهي لهي 
ألا إنها الآلهة تحديدا! لا أن أفلاطون» يجهلهاء ولڪنها من بنات ا ل 


E‏ الدينن الذي ينهل منه أفلاطون والسابقون على سقراط قد 
كان يحتمل إحالة على الآلهة أهملناه تماما: فيها التجاء لوظيفته ا الأخروية 
موصولة بمصير الإنسان. لقد ڪان هذا المأثور يتداول مسائل الحاڪم المطلق 
ومحكمة الموتى والحساب آلأخير والتكڪفير الأبدي والجزاء الذي لا استئناف 
له. وهذا الرسم الذي يمكن اعتباره عند الإغريق رسماً قضاتيا أورسم الحساب» 
قد كان أقرب أحياناء ولاسيما ضمن التقليد الذي ينقله أفلاطون» إلى الحلول 
الذي يجعل بيد القضاة حكم المسخ الخاسف على الأشرار وأقرب إلى 
التصور الخرافيّ [196] لما يناسب هذه الآخرة من "المنازل" متفاوتة المطابقة مع 
طوبوغرافيا عالمنا الحسّي المنظور بالجملة. 


ما الذي استفاده أفلاطون» من قله هة الاساطر؟ ي ينبغي ألا نببحث في 
الأساطير الخ روية الكبرى (غورجياس.» 522ه_- 527ه؛ ت 7د - 
5 الجمهورية × 614 - 621د؛ فايدروس» 246أً - 257ب) عن توسيع 
فلسفته في الالهي؛ فهي لا تضيف شيئا إلى مذهبه في الوجود وإنما نما إلى معرفة 
التفس وهي جزء من "رقي" التفس لنفسها لتهتدي إلى ما هو خير لها والتعتني" 
یا اللاسشاطر تى :ا إلى إعداد النفس وليس إلى أنطولوجيا 


1 - لقد أهملنا هاهنا الوصف الإهي للنفس؛ إن أنطولوجية النفس قد تؤلف بحثا آخر. (بول ريڪور). 
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الحساب والغفران» ليُسأل عنها من حيث هي موجودات؛ بل هي منصهرة في 
هذا الداء وفى مسار التفس هذا الذي تمده الآخرة برموزها وبقَصصها. 


ذلڪ ما يتير بيانه بأفضل وجه في «غورجياس» فالإله يقوم بمهجة 
الحشف للمقام الحقّ لكل نفس في ختام حياتها؛ وهو إنمايقراً عليها آثار 
أعمالها: هاهي النفس الشريرة قبالته أوصالها وتتقرح بما أتت من 
الڙور والبهتان وما ترڪته عليها سير تها... ا و 
يمڪن ان يحڪم علينا آي ڪائن من الخاري' إن أبناء زوس» ڪما يلا حظ 
دغولدشمدت» إنما بنطقون بحم كنا أول من قضى به على أنفسنا'. 
فا ع ف ال عي ال جج م و ا ا ی 
لنا الإله الذي يحاسب التفس عارية ڪما لو ڪان وجها للنظر الفلسفي 
ينفذ إلى ظواهر العالم ويميّرء إن صحت العبارةء المرتبة الأنطولوجية التي 
للنفس العادلة عن [197] النفس الظالمة؛ فالمحاسبة هيئة للنفس وحدها قبالة 
الخطيثة وحدهاء 


ولعلَ مهمة الكاشف هذه أظهر في حالة المسوخ الخاسفة؛ إن قصص 
الحيوان (Bestiaire]‏ التي از إليها أفلاطون» قبل بروغل ]Br ugh e1[‏ وج. 
بوش» [طءء80.[] مؤلف على شاكڪلة تظهر هيئة الأنفس في رمزيّة الأجسام. 

فمن أجل ذلك كان للآخرة أثر الحقيقة ضمن معرفة أخلاقية للنفس 
بنفسها. ففلاطون بُعيد وضع الأساطير الأخروية ف في منظور عملي يختص 
بالببحث عن العدالة بين الأحياء: "أما بالنسة ا يا ڪاليڪلاس» فړني 
أصدٌق هذه الحڪايات واه عهد على أ أن أضع بر بين يدي الحاڪم نفسا ليس 
أطهر منها" (526د). بل الأحرى أنه من زاوية ا الامة اعرف 
يدد بالطاغية في طبعه الحق - أعني في فساد ماهيته - بفضل الحساب الذي 
ي Es‏ افش ت خاغل واا 
یما یھی ١‏ مكنا بحسب ما | يبدو لناء أن نباشر ألسياسة حیندد SS A‏ 


وإننا نلتقى نفس النبرة العملية والأحلاقية فيما سوى ذلڪ من اساطير 
الآخرة: "لا مفرّ ولا منقذ إلا أن تصبح الأفضل والأحڪم." (فيدون» 107 ج د)؛ 


165 


بول ريڪور 


إن منازل الجحيم التي اجادت وصفها في دون ايما إجادة هي ڪما لو ڪانت 
إا و ار ال لف اعارا رهاق مهد هام ق 
"المُقام الذي هو انس لها" [1017 01۸ P٤007‏ 108 ج)!. غیر 
أنه لا شيء يدل على أن آلهة الحساب, التي ألحقت على نحو جانبيّ [198] 
بهذا القصص الفلسفي» بمقدورها أن تتصل بالبحث عن الإلهيّء من حيث هي 
موجودات» سواء ڪان هذا الإلهئ مثالا أوخيراً ااا [بل ونفساء ِن جازت 
لنا الإضافة]. ولم تجر محاولة لنقل هذه الآلهة "الأخرويّة" الله إلا ما تعلق 
بمستوى "الموعظة" أي بضرب من الظن المستقيم. إن المنظومة الأسطورية 
التي تنتمي إليها هذه الآلهة هي هذه الرُقيا الشعرية التي تحمل في نشيدها 
اط وف ر ابم ف هه اف هي التي يڪتمل معناهاء وما 
ا ا وا ف ا ی او اا 
ڪٽا على مقربة منه*. 


ر ± ۰ 
1 - تقرا : بربيوسان اويڪاسين. 


2 - إن شاء القارئ أت هذا الدرس بقراءة النواميس والإبينوميس وسائر الوثائق حول التعاليم المتأخرة 
ل افلاطون» عا نتاسف لأننا ل زاخذه هاهنا بعین الاعتبار. (ہول ريڪور). 
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[201| مدمه 


إن العلاقات بين أفلاطون» وأرسطو» التي ننظر فيها في هذا المقام من جهة 
نظرية الوجودء هي بشكل خاص أكثر تعقيدا مما يبدو للوهلة الأولى. سيهون 
الأمر لو ڪانت الأفلاطونيّة هذه الواقعية الساذجة التي رسمها أفلاطون» نفسه 
بملامسح "أصدقاء الصور" في السفسطائي ولو ڪان أرسطو مجرد نقیض له 
أعني صديقاً للأرض. سيختزل التقابل لى ما يڪون بين فلسفة في "الماهيات 
وفلسسفة في "الجواهر" مع التسليم فضلا عن ذلك بأن مرڪز الثقل في الفلسفة 
الأرسطية للجوهر هو الجوهر والمتحرڪ. بيد أن الجوهر الأرسطي 

EE‏ وسيا" - ڪلمة مشتقة من اسم مفعول تمحض لاسم المصدر::70 

SMR «dv‏ زائدا إلى ذلڪ 
نایل ررد ها لمرو ی کر غو ااانا قر 
اشر اعاس مورت ادر ا الى ل ره الاه ا اا 
كل اسف إلى الطال عة انك طون رال الور عة ار رة ى اها 
التسي يجب أن تخفي في الوقت نفسه اتصالا وتقاب لا أدقّ مما يظهر بادئ الأمر 
بين «أفلاطون» وأرسطو. وليس ذل حتى الآن بالأمر الأهحَ» فلا الأنطولوجيا 
الأفلاطونية ولا الأنطولوجيا الأرسطية يمكن أن تختزل في نظرية في المثل اوذ 
الصور. إن مفتاح "اlلnمlاهھويةã" [essentialisme]‏ ]202[ فاطو ا 
[ubsranrivismeء]‏ الأرسطية يجب البحث عنهما فيما هو تخد من ڏلڪڪ: 

و ا اول 
ال چ ا ی رو کے ر و الدرجة الأو EE‏ 
بعبارة المثل بوصفها وجودات أو موجودات .]5٣۵[‏ غير أن هذه الأنطولوجيا 
E E o‏ 
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e yy‏ ا 
عن الماهوية الساذجة لأصدقاء الصور. 


غير أن أرسطو لم يكن أقل أصالة بل لعلنا نق أنه كان أڪثر أصالة [من 
أفلاطون] من أجل أنه لم يبتدئ بواقعية المعاني ولم يتوقف عند الطور الأوسط 
"للوجود الحق". لل 0۷ »۵٣ا‏ بل اتجه رأسا نحو فلسفة فى الوجود من حيث 
هو وجود ۵۷ 1 0۷ إذ صار بذلڪ قد وضع مسألة الوجود نفسها وهو الفيلسوف 
المحسوب على العينيَ وعلى المتحرڪ, راصد الحيوان والدساتير المدنية. 


وإذا فإنه ثمة مستوى للأنطولوجيا حيث يلتقي أفلاطون» وأرسطى التقاء غير 
ا ل ا ی ل ا دور مواقعها. 


ولڪن من ین نبدا؟ ذلڪ آنه من ت غير اليسير فض مشكلة "نظام الحجح" 
عند أرسط.و. فكتاب مابعد الطبيعة يُعرض بترتيب تعليميّ يحجب الغرض 
الرثيس ل أرسطو. وإِذًا فإنه سيتعين علينا بادئ الأمر فحص مسألة النظام هذه 
ضمن ما بعد الطبيعة: [203] وسنتخذ دليلا لنا تاويل فرنار ياغر“ الذي يقترح 
استبدال هذا الترتيب التعليمي المتأخر والمشوش والمشحون ڪراء استبدا 
بترتیب تطوري أوبترتيب زمني. ونحن نأمل آن نه ت ان عدا ال ت وروی 
5 ینای بنا عن الترتيب ال لنسقى الذي بامڪاننا ا ا بشيء من من الانتباه من 
الترتيب المد رسي“ انها فضي بنا اليه قبل ڪل شي وإننا بفضل فرنار ياغر» 
إدخال المحصلات القديمة لأنطولوجيا ذات سمة ثيولوجية غالبة» ضمن المشروع 
الجديد لأنطولوجيا عامة محورها قائم على مفهوم "الوجود من حيث هو وجود'. 


سنخصص بابنا الأول إذا لهذا المشروع: العشور على البرنامج "النسقي" 
لأرسطي فو ڪتاب مابعد الطبيعة وذلڪ باتخاذ سبيل التأويل "التاريخى". 


Werner Jaeger, Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Fntwickelung, Berlin 1923, trad. - 1 

angl. 1934 et 1948 (PR). (Trad. fr, : Aristote, Fondements pour ue histoire de sont cvolution, trad. fr. 

par Olivier Sedeyn, Paris, éd. de ['Eclat, 1997. 

ویېدو ان طبعة أوكسفورد الانقليزية (سنة 1948) و والتي انجزتها روث ياغر› قد تم تنقيحها مقارنة 
بطبعة برل ن التي ڪانت صدر ت سنة 1923. وهي الطبعة التي يستشهد بها , رکون عل :ما ندی)] 
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ذلك الشأن مع أطوار نمو التصور الأرسطي للفلسفة الأولى إذ ستفضي بنا 
إلى الغرض الرئيس لهذه الفلسفة: نظرية الوجود من حيث هو وجود. 


سيتضمن هذا الباب الأول أربعة فصول؛ نستخرج في أولها نتائج المنهج 
التڪويني الذي طبقه ف. ياغر» على المدونة الأرسطية. أما في الفصلين الثاني 
والثالث فسننظر في الكيفية التي أعد بها أرسطى بطريقتين متواترتين تاريخية 
وإشكڪالية نظريته فى الو جود فى [204] كتابى الألف الكبرى والباء من مابعد 
الطبيعة. نجرب في الفصل الرابع تأويل هذه النظرية نفسها ڪما عُرضت في 
كتابي الجيم والهاء. وبذلسك نباغ الدرجة القصوى للتأمل الأرسطي حول 
غرض ما بعد الطبيعة. فعند هذه الدرجة يبقى تاب مابعد الطبيعة على حال 
البرنامحج دون ان نتبين في هذا المستوى إن كان إنجازه على قدر العزم. ونحن 
لا نرى بخاصة إن كان مشروع الأنطولوجيا العامة القائم على محور الوجود 
من حيث هو وجود» يمن من تدارك النتائج الضاربة في القدم للثيولوجيا 
وتحصيلها وإدراجها تحت عنوان الإإنجاز والملء. إن هذا هو السؤال الذي 
يسمح المنهج التاريخي بطرحه طرحا حسنا إذا صخ أن هذه الثيولوجيا وهذه 
الأنطولوجيا تمثلان حقبتين من فر «أرسطو. إلا أن التاريخ لم يعد بوسعه 
الحسم إن تضارب هذان البرنامجان أو إن كان الأحدث منهما والذي هو 
الأشمل أيضا والأڪثر أصالة يستطيع أن يستوعب الأقدم الذي هو الأدق أيضا 
والأڪثر تحدیدا. 

أما الباب الثاني فسيخصّص لإنجاز برنامج الفلسفة الأولى ضمن نظرية في 
اله ار الاو و لای ك هدا ال جار وح هر ادى ن هاه 
أن يقرر تماسك النسق الأرسطي. فنظرية الجوهر المحسوس ستظهر لنا حينئذ 
بوصفها "مرورًا من الأسفل" 6 - )1e détour par en‏ إن جاز القول» والتی 
[1205 شأنها أن تمهد لإنجاز برنامج الأنطولوجيا؛ سنخصص لها فصولا ثلائة 
حتى بين بالتتالي أن الجوهر لا يتقوم في آخر الأمر في جوهريته بالمادة - 
رغم الحجج التي تدفع إلى هذا المعنى [الفصل الأول] وإنما بصورته [الفصل 
الثاني]. سنفهم أحسن الفهم عند هذا الحد من التأمل مقدار قرب أرسطو من 
أفلاطون» رغم اختلاف فلسفته في الواقع. إن إهمال أرسطو لفردية الأشخاص 
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سيڙڪد أن أرسطي هو فيلسوف المعقولية لا الكيان [ءء١٠۲ءا×ه].‏ فحينئذ 
يكمل استعدادنا لمباشرة السؤال الذي تأجل بغير انقطاع وتقربنا منه وأعددنا 
له: هل الأنطولوجيا الخاصة 'للإلهي" أوالثيولوجيا هي بعينها إنجارٌ للأنطولوجيا 
العامة "للوجود من حيث هو وجود"؟ ۰ 


فإنه يتوجب القول إلى أي حد ڪان هذا النجاح الجزئي للبرنامج الڪبير 


إن مسألة تفڪيڪ كتاب مابعد الطبيعة بواسطة المنهج التاريخي والحق 
في اسستبدال ترتیب نسقي (وهو نفسه المشوش بترتیب مدرسي) بترتیب زمنيّ 
كَل ذل لن يبت في أمره إلى حد الفصل الأخير من هذا الدرس'. 


یی أن قر بالفضل لأعال «مانسیون» [۸٥ایمه»‏ مدحل إل طبیعیات أرسطو Introduction û la‏ 
]physiue Arto‏ لsوبلون›‏ [eB1ondا.‏ المنطق والمنهج عند أرسطو [Logiqute ct Méthode chez Aristote‏ 
«روس› [5sهR»‏ مدخل وتعليق على نشر ته لمأبعد الطبيعة Introduction et commentaire è son édition‏ 
»])de la Mitapysique‏ «روبان› .Rb1”[‏ ار سطو ٤1٥ء٣‏ ۸]ء «تريڪو؛ [لuهءإإ1»‏ مدخل وتعليق على ترحمة 
مابعد الطبيعة في جزاين [Introduction et commentaire ã la traduction de la Méthaplysique‏ 
وخاصة أوينس› [5١٠س0»‏ نظرية الوجود في مأبعد الطبيعة ل أرسطو» تور The Doctrine of 1953 «gm‏ 
[Being in the Metaphysics of Aristotle, Toronto‏ الذي أدين له بالتأويل الذي قدمته هاهنا للترتيب النسقى 
لڪتاب مابعدا ہے لطبيعة لدارسطو K‏ («بول ريڪور) 
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[207] القسم الأول 
الوجود من حبت هو وجود 


[209] الفصل الأول 


التأويل "التكوينى' جا بعد الطبيعة لأرسطو 


ما الذي يمڪننا توقعه من تطبيق المنهج "التكڪويني" على أثر أرسطي؟ 
الشيء الڪثير ولڪن ليس ڪل شيء. 

الشيء الكثير: أعني فهما أحسن للتوترات التي تخترق هذا الأثر الذي 
يتبدئ أول الأمر وكأنه كتلة غير زمانية مؤلف من أجزاء متعاصرة في الظاهر. 
ولڪن ليس ڪل شيء: اي تعويض تاويل نسقيَ بتاويل تاريخي. 

لننظر في هذا المنهج وهو بصدد العمل. 

إن المنهج التكڪويني» الذي ڪان قد أعطى نتائج شديدة الحسم لإيضاح 
ألارسطية. یعود الفضل ای ہونیتس»› ]Boniz[‏ وبخاصة ال «فرنار یاغر» فی 
محاولة العثور على رسم تطور لأثر «أرسطي وتجديد فهمه تجديدً! عميقا. 


1. وضع المدونة الأرسطية 


الأول ق.م. بفضل أن المشائين من رودس: «آندرونيڪو س [Andronicos}‏ 
فی حالة تمیزها سمتان حاسمتان: 


[210] أ. الأمرالأول: أنه أثر مخروم تنقصه كتابات الشباب من العهد 
الأفلاطونى الت انها ان تبین لا المرور من أفلاطون» إلى «أرسبطن. هذا الأمر 


بول ريڪور 


إل ول يزين لنا الأخحذ طاق ارط وڪانه نسیج (monolithique) os,‏ 
e‏ . بيد أن «أرسط. قد قضى عشرين سنة صحبة 
«ُفلاطون» من سن 17 سنة في 5 إلى حد وفاة ا افلاطون» في 7 وٳدًا فالني 
استقل بنفسه رجل سنه قريبة من 40 سنة. ذل حدث فريد في تاريخ الفلسفة» 
ا اخ اغآ کون ر ر ددا لا اص على اة 
بطبعه الفلسفي قد بقي ردحا طويلا من الزمن في ظل عبقريته. إن خبرته بالعالم 
الأفلاطوني قد مكنته من امتلاڪ عالمه الخاص بضرب من الضغط المحرر. 
أ ا لك فداه اه د اد الي ما عدوا ورن 
تعر ا ت ا ای ایو و ن ع را ون امن 
امیت و ]Speusippe‏ ڪشر مما تعبر عن قطيعة مع الأڪاديمية برمتها. 
لقد هاجر إلى آسوس صحبة أفلاطوني من أثينا وبعض النواب من الأقاليم عن 
الأڪاديمية إلى حد ذهابه إلى بلاط فيليبوس› ١م‏ مناذط۲ فى 343/2 حيث 
أصبح مربي الإسكندر الصغير.. كَل شيء إذًا يدفع بنا إلى الظن أن دأرسطي 
"قد قبل تعليمات أفلاطون» بسعة نفس وأن الجهد لكشف علاقته الشخصية 
بها قد شغل حياته ڪلها وانه هو مفتاح تطوره.” 

[211] هو ذا ذا اثر مخروم لا يمڪنا ان ندرڪ ڪيف أن أثر ارسطوء قد 
تولد من "الفتنة" الأفلاطونية [إشارات: مابعد الطبيعة» الألف 3 984 ب 8 - 11 
وخاصّة أخلاق نيقوماخوس 1096 13 - 17]. 


إن الأفلاطونية التي كان «أرسطو يخالطها ليست تلك التي في المأدبة 
وفي فيدون وإنما هي أفلاطونية النقد الذاتي والجرئ للبرمانيدس. یجب 
أن نستحضر أرسطو» وقد تدتحل بش كل مضاغف في الطور المتأخر 
للأفلاطونية. فمن وجه لاب أنه اشترڪ في الطور التجريدي والمنهجي 
الني ڪان قد ابتداً مع وفاة ثياتي تيتو س في 369. إن النقد الذاتي للبرمانيدس 
اا حرا جن دااع المد رت ن دورن ر رطن ٠‏ وفي 
1 - توي الدرس هاهنا عل خطئین صغيرین : فقد رسم عن زلة قلم لا عالة- اسم سپيزيبوس هڪذا 


Spensippe‏ عوضا من pû .Speusippe‏ ان هذا الأخبر قد قیل عنه انه صهر أفلاطون» وهو قي الحقيقة 
حفیده. وقد ترأس الأڪاديمية خلفا لعمه في سنة 348. 


2 - دف. یاغر» أرسطوء المرجع نفسه 13 (AC)‏ 
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أا من وجه ثان فإ أرسط, قد اضطر للتعامل مع تطور الأفلاطونية في 
اتجاه ثيولوجيا فلكية بإماننا اقتفاء أثرها على طول المحور طيماوس - 
النواميس - الإبينوميس [والتي لم نتتحدث عنها في الدروس السابقة]. 


E a E 

ل ا ا ق ا 
ااي ارك هن ا ا رفي ار ارا ا 
ا ا 
اتشر اه ار كي ا لجل في م وا ل را ا 
إلى حد مابعد الطبيعة [كتاب اللام] أثر أفلاطونية «أرسطي هذه على "ثيولو جيته". 


ولكن ماذا بقي من هذه الحقبة الأفلاطونية؟ بضعة تثارة. ومع ذلڪ 
فمحاورات أرسطو لم تكن في العصر القديم معروفة فقط وإنما ڪانت 
هى المعروفة وحدها حيث بقيت الدروس مجهولة أوتكاد. بعض هذه 
الا ك مثل [212] المناشدة [٤»و:٤ع٤۲٤٥٬۲]‏ ڪان لها حظ عظيم حیث 
ڪانت منوالا لڪتاب هرتنسيوس [ئ4 ]H0 r‏ ل«شيشرون» الذي ڪان 
له الفضل في تنصر أوغسطينوس.» أما ذروة هذه المرحلة فتمثلها محاورة 
"عن الفلسفة" التي بقيت بعض المقاطع الأساسية منها يسهب في ذڪرها 
«شیشرون» فی ڪتابه فى طبيعة الآلهمة ]De natura Deorum]‏ والتى بقیت إلى 
وا ف و و ی ر ا 
«أرسطى ولاسيما عند الرواقيين وأبيقور» [الأمر الذي يفسر السهولة التي 
انساق بها هؤلاء إلى نزعة تلفيقية]. كان على المحاورة أن تڪون بيانا 
يعلن عن القطيعة مع النظرية الأفلاطونية في المثل بعد وفاة أفلاطون» ولعل 
ذل كان إثر جدل طويل داخل الأكاديمية وخارجها [وخاصة حول ` 
ا ع و و ا و ا ا ی 
لمرحلة الانتقال: 


- أولاً من جهة الجهد لتأليف تاريخ للفلسفة يرمي بجذوره في شرق 
المصريين والڪلدانيين والإيرانيين ["المجوس"] وعند "لاهوتيي" الحڪمة 
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ا ٠‏ تنتهي الحقاء e‏ ا instauration‏ هو استغادة 
)restaurati0( e.‏ [ڪذلڪ كان قراط إزاء الديانة الأبولينية]. 


- تتصل السمة الثانية بسابقتها: فتضخم اليولوجيا الفلكية الذي انحاز 


بأرسطو إلى جانب الاإبينوميس تبرره هذه المعاودة [شأن شوبنهاور 
يعيد اكتشاف زرادشت)]. إن ل أرسطو هذا في تاريخ الفڪر الهليني 
تف الوزن الدي لار سط صا حت المعف ات ذل أن ورجا 
. الڪرأكڪب إ[ءإنه]آءعء منعه‌اه6ط]] قد جعلت منه "المؤسس الحقيقى 
للديسن الكوني للفلسفات الهآينية التي» بتحررها من المعتقدات العامية» 
[213] ڪانت تبحث LS CE‏ السماوية' لا غير". 
(«فرنار ياغر» 138). ذ فهو اڏا الو سيط المڪره بين ديانة الڪواڪب عند 


ادات ا ا وا ا اوا 


E O a a 

النوامييس جعلت مخالفة المذهب الرسمي في الفلك مطابقة للإلحاد] قالبا 

بلك الحلف القديم بين الفلڪ وبين الروح الوضعي. غير أن الترقية الدينية 
EOE a‏ 


ن ا e‏ ء ۶ 
٤ a e EE ۰ 4‏ ا E‏ 
ونما ڪذلڪ بوصفها أثْرّا فسخت نشراته الأولى تنصضوره الداخلي. إنها تظهر 
1 - المرجع نفسه» ص. 138 .)۸٤(‏ 
2- ر اجع حول ذلڪ: مورو» ڪتابه: : نفس العام من أفلاطون إل الرواقيين: lame du monde de Platon‏ 
«UX stotciens, Paris, a Lettres, 1939 (AC)‏ 
3- راجع مناقشة الكرونولوجي ا التعلقة بكتاب في الفلسفة (-14 11050۴ 0€۲1)» والتي 
آنجزها «موینز € 
F. Nuyens, İL Evolution de la psychologie J Aristote, Louvain, éd. de [Institut superieur de‏ 
philosophie, 1948, p. 100-106, et Moreau, id., 114-129(PR),‏ 

ت ورد الدرس : .100-106 Le problême noctigue dans la psychologic {Aristote, p.‏ وهذا الڪتأاب ل 
یو جد على جحد قلا 
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على شاكڪلة مجموع من الدروس والرسائل مجعولة للتدريس [ومن ذلڪ 
اء اسم الكتابات "السماعية" acr0a"a1¶ues[‏ من كادوهءء» = فعل السماع] 
والتي» بخلاف المحاورات المفقودة» لم يقع نشرها [لنلاحظ هذا الوضع 
الغريب: فالأخحلاف» والرواقيون منهم بخاصة» قد عرفوا «أرسطو الأفلاطوني 
الذي فقدناه ولم يدرڪوا أرسطو صاحب المصنفات الذي هو صاحبنا]. 


ليست هذه المصنفات سرية إذ كان لها قدر تعليمي. أما تر تيبها الد 

ail 2‏ 2 ر خلي 
فهو نسقَيٌ غير تاريخي أبدا [إبحسب المواد لا بحسب فترات [214] التأليف]: 
المنطق»› الطيعيادت» الفلسفة الأرلىء الآخحلاق. السياسة» البلاغة» الشتعر: 


تجري المور ڪما لو ڪان ٫ُرسطوء‏ قد توفف عن التفڪير بين خر وجه 
من الأكڪاديمية فى 348/7 وتأسيس اللوقيون [ء٤ءر1]‏ فى 355» وڪما 
لوكان هذاالأثر قد طلع دفعة واحدة في ثلاث عشرة سنة شرف فيها 
دأرسطو» على اللوقيون: "جمام" ثلاث عشرة سنة بعد "فراغ" اثني عشرة ! [أثار 
موت الإسكندر في 323 عودة قوية للحزب المناهض لمقدونيا وتهديدا 
لا رظ المتهم بالڪفر مثل سقراط وقبله بروتاغوراس واُناڪساغورس. 
هرب أرسطى إلى «خحالسيس› [ءاءاهط٤]‏ ليموت فيها بعد ذلڪ]. 


من ذلڪ يشا مشڪل: ڪيف نعيد ٳدراڄ الزمان والتاريخ في رڪام من 
المصنفات تعمد ناشروها ترتيبها نسقيا حسب الأغراض؟ 


لا يسهل علينا [حل] هذا المشڪل بل لعله يشتد بما اضطلع به ألشرّاح من 
الور وبما رسشخه التراث من استعمال لأرسطى [هؤلاء الشراح الذين بلغنا 
عملهم تنتظم طبقاتهم من القرن الثاني إلى القرن السادس (ولاسيما السادس)) 
e A EOS l> Nl . 1‏ 
وارسطو» تم یاتنی العرب» ثم النير الأڪبر ثم القديس توما همهم غریب 
عن التاريخ اا وفي حین اَن «أرسطی قد حدد مو ضعه تاریخیا بل "اخترع 
مهو م التطور في الزمان" ف. ياغر؛]» تنجد ان التراث قد حشره في الى : 
على ذل اتفق الجميع بل حتى خصومه افرطوا في المطارحات والنظريات 
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المنبتة عن ڪل قانون تطوري. إن «ُرسطو» ڪما يقولء هو “الو جه الڪبير 
الأوحد للفلسفة والأدب القديم الذي لم يعرف إحياء [ءء٣ءونه«ءء]‏ قط ". 
[215] 2. المعنى العام لتطور مابعد الطبيعة عند أرسطو [حسب فرنار ياغر.] 

إن فرنار ياغر» بعد بونيتس› والحق يقال» هو الذي حاول بشڪل نسقي ابتناء 
تأويل ل أرسطوء بواسطة مفهوم "التطور" [وهو الذي تأر كيرا بغوته» ءءه6: 
الشكل الذي يصدر عن تطور ما]. أما المعنى العام للمشروع فيتمثل في: 

1. وجود أفلاطونية أولية ودائمة عند أرسطو؛ 

2. حروج تدريجي للأرسطية من البوتقة الأفلاطونية؛ 

ملحوظة: هذان الأمران متصلان بعضهما ببعض: أفلاطونية أولية وتطور عضويْ. 

لڪ ان زسط ا تاریخ هو ایشا دار شط مشناد للأفلاطونية. 

لقد ترڪز جهد ف. ياغر» على نقطتين رئيسيتين: 

- إعادة تركيب "أرسطو المفقود" لتحديد نقطة الانطلاق [وقد وصفنا هذا 
الوضع في الفقرة الأولى)؛ 

- العثور ضمن الهيكڪل النسقي على آثار الترتيبات المتعاقبة التي تمڪن 
من همزة وصل بين "أفلاطونية"«أرسطى و"أرسطيته'. 

لقد أفضى هذا الجهد في المقام الأول إلى استخراج "ميتافيزيقا أصلية"' 
]Urmetaphysik[؟‏ 
. تطور مشڪل الوجود 

بمقدورنا أن نقول مباشرة» دون الدخول في تفصيلات استدلال «ف. 
ياغر» ما لا يتعلق بالميتافيزيقا الأصلية والذي يه بحثنا عن معنى الوجود 
عند أرطي وفي المقام الأول مجموعة مقالات z-1-©‏ الزاي - الحاء 
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- الطاء. [216] وهي المجموعة التي تقارن نظرية الجوهر المحسوس أعني 
أما القسم الثاني من هذه الدروس المخصصة ل أرسطو فستبيّن أنه هاهنا 
نقطة انطلاق الأنطولو جيا الأرسطية حقاء ففي حين أن فلاطون» يبتدئ بمعاني 
لق ور د رط غا فشا ان نط دة الجواهر المادية والمدركڪة 
بإمڪانها التوطئة لنظرية جديدة في الوجود والانخراط في البحث الفلسفي. 


إن مشكل الوجود» قبل التعديل الذي استوجبه إدماج نظرية الجوهر 
(الزاي» الحاءء الطاء)» يتعلق بالنظر في مدى وجود واقع وراء الحسش؛ هذا 
السؤال أفلاطونيّ في صياغته بالذات وهو يظل أفلاطونيا في إجابته إن أخذنا 
في الحسبان أن الثيولوجيا [فلكية كانت أم لا] أخذت مان نظرية المثل. 
ذلك كانت الميتافيزيقا "ثيولوجيا" [بشكل أدق "ثيولوجيا فلكڪية']. 
البحث عن الوجود يعني البحث عن وجود واحد [أو عن وجودات]. إن إدخال 
نظرية الجوهر ستعيد التوازن إلى معنى الوجود بتطعيم الفلسفة بڪائنات 
حسية أصيلة. وفي الوقت نفسه فإن مفهوم الوجود سيستبعد إلى ماوراء التفرقة 
ين اجون افر اون ا وون الميتافيزيقا إلى أنطولوجيا. 
إن نقطة النهاية من وجهة النظر التاريخية هي ذا ما ڪنا نعتبره نقطة البدء 
من وجهة النظر النسقيةء أي النظرية الشهيرة في "المعاني المتعددة للوجود" 
(ه: 2 - 4)ء مقالة الهاء التي يغلب عليها مفهوم "الوجود من حيث هو وجود" 
المفصول بالجملة عن مفهوم الوجود الأسمىء» فوق المحسوس. هاهنا 
يتوجب البحث عن التأليف الأخير والهش للأرسطية: [217] ضمن ضرب من 
"الفينومينولوجيا الأنطولوجية" حسب عبارة ف. ياغر»؛ هذا الإيضاح للمعاني 
المتعددة التي يقال بحسبها الوجود هو الذي سيمكن من إدراج نظرية 
الجوهر في الفلسفة الأولى.فلذلڪ ندرك لم اتخذ المقطع هاء: 2 - 4» وهو 
"الرافع" لڪامل كتاب مابعد الطبيعةء هذا الموضع إثر المقدمة الڪبرى 
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من مقالة الألف إلى الهاء 1 وقبل الجزء الرئيس المخصص للجوهر (الزاي 
الا اطا 


ذلك تظهر قدرة هذه الأنطولوجيا الرئيسة على الهيمنة على ڪمالات 

التغير | حسب نظرية الجوهر] وعلى الفعل المحض للعقل الإلهي في الوقت 
نفسه "الذي تبقى ضمنه النظرية الأفلاطونية العتيقة في الصورة المتعالية وغير 

المادية ذات وضع ختامي ولم تعد تشغل مرڪز الاهتمام بعدها" . إنٽاندرڪ 
خصوبة المنهج التڪويني: : فهو يعطي البحث مسارًا مأسويا ويوفر مفتاحا 
لتوثرات محجوبة ببراعة بين أنطولوجيا [نظرية الوجود من حيث هو وجود] 
وثيولوجيا [نظرية الموجود الأسمى]. 
ب.ما يدخل في هذه الميتافيزيقا الأصلية 

مقالة الألف: موجز لتاريخ الفلسفة يتضمن نقد المثل الأفلاطونية (الألف 9). 
لا يزال رس طو يستعمل ضمير المتڪلم "نحن" ڪما لو ڪان افلاطونيا بعد. 
غلافا لذلڪ فإن النقد الثاني للمثل (الميم 4 - 5) يشهد على قطيعة حاصلة 
حي اللهجة أحد وأڪثر تحقيرا. ومع ذلڪ فإن ڪتاب الألف الڪبرى يظهر 
وقد قام بعد بجرد لحجج تم تمتينها من قبل. 

فالموازاة مع تاب "باري فيلوصوفياس" لافتة من جهة استعمال المنهج 
كرشي لاسن تطرية في "العلل 

[218] مقالة الباء: تضطاع بإعداد برنامج الفلسفة الأولى وقد سماها 'العلم 
الذي نطلبه" ولا يعلن عن نظرية الجوهر المحسوس في مقالات ) ,۲1 ,2؛ إن 
المجموع © ,1 ,7 ليس تنفيذا لمخطط مقالة الباء. إذ يتوجب بالأحرى البحث 
عن جواب السؤال الذي طرحته مقالة الباء في مقالة النون. ماهو هذا السؤال؟ 
إنه سؤال أفلاطوني: ماهي الوقائع الموجودة حقا خارج الواقع المحسوس؟ 
1 - ياغر» المرجع نفسه» ص. 204 .)۸٤(‏ 
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هل هي المشل الأفلاطونية؟ وإن لم تكن هي فما تڪون؟ إن مقالة الباء تتبع 
طريقة طرح المعضلات وهي تصوغ منها أربعة حول طبيعة العلم المطلوب 
وإحدى عشرة حول محتواه. منهج المعضلات هذا مختلف تمام الاختلاف عن 
منهج أفلاطون من أجل أنه لا يفضح إحراجا فعليا وإنما هو إخراج مأسوي 
احق على إكڪتشاف الحل. وإذا فهي معضلات بيدأغوجية صرفة. 


(ملاحظة: لا تنتمي مقالة الدال إلى هذه السلسلة إذ هي معجم للحدود ينتمي 
إلى الأرسطية المڪتملة بعد). 


مقالة الكاف 1 - 8: وهي تؤلف في حد ذاتها مجموعا صغيراء إذ هو مختصر 
الباء والهاء» يشهد على طور الصياغة الأولى. وهو عظيم الفائدة للتحليل التڪويني: 
ل غا رر ف ف ن رة وا2 امعان الو الها 
- 4« التي ڪان عليها أن تسمح بإدراج نظرية الجوهر المحسوس ضمن فلسفة 
لم تكن لتبحث في الأصل إلا عن جواهر غير محسوسة» لم يتم صوغها بعد. 
مقالة الكاف 8 (1064 - 1065) مثلت دور "الجسر" هذا بين المقدمة (الألف - 
الهاء 1) ونظريّة الوجود فوق المحسوس [عاطئمعء - aامupء].‏ 

وإذا فمابعد الطبيعة في هذه الفترة ما تزال هي علم الأشياء غير المادية. 

ملاحظة: یری «ف. ياغسر› أن مقطع مقالة اللڪاف 8-1 متقدم على الباء 


والجيم والهاء 1 ومعاصر للميم 9 - 10: ونحن نسأل» تبعاً لذلڪ» هل يتضمن 
العلم المطلوب أم لا جواهر محسوسة (= إمية)؛ مقالة الباء تتساءل إن ڪان 
1 والفصول واللاحقة 4-2 والتي تحتل مانا خصوصا في التطور. 

2 - «یاغر» المرجع نفسه» ص. 208 .(AC)‏ 
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ثمة» فضلا عن المحسوس» وجود فوق محسوس. فڪذڏلڪ r‏ 
AE‏ 

ومع ذلك فمقالة الكاف توازن بعد بين معنبين لمابعد الطبيعة: 

- الوجود من حيث هو وجود» 

- الو جود من حيث هو غير متحرڪ› ازلي» متعال. 

مقالة اللام: هي أيضاً [باستثناء الفصل 8 المتأخر كثيرا] عمل مستقل بنفسه 
يتضمن تلخصا لڪامل فڪر ارسطو» الأمر الذي یبقی نادرأ بعضص الشى ء' 

مقالة الميم 9: (1086 21 وما يتبعها) - 10: تصدير صغير ملىئ بالإشارات 
إلى مقالات الألفء الباء وإلى مقالة النون. 


[220] مقالة النون: ولعلها متصلة بالميم. وهذه المجموعة الميم 9 - 10 


خاقة: 


1 .إن المحصلة الرئيسية من المنهج التڪويني إنما هي في وضع التوتر بين 
مفهومين لمابعد الطبيعة ضمن منظور تطوري: 


- موضوع مابعد الطبيعة حسب المفهوم الأول يتميز عن موضوع الطبيعيات 
والریاضیات بڪونه غير متحرڪ وأنه مستقل بنفسه (1026 ا 13)؛ وحينڈ 
فمابعد الطبيعة علم فوق العلوم الأخرى ولكنه مقارن لها: إنها علم "الجنس 
الأشرف“ الوجود الأعلىء وباختصار فإن ما بعد الطبيعة هي الثيولوجيا. 


في مادة أو من حيث هو قابل للقيس). إن القطيعة ليست قائمة بين المحسوس 
1 - انظر نقد مانسیون» في نوینز ۲8ع رد» مرجع مذڪور ص. 6 .)۸٤(‏ [والعنوان الدقيق 


لڪتاب مانسیون؛ هو: Introduction dla physique Aristotélicienne‏ وقد نشره Institut supérieur de‏ 
ê philosophie‏ لوفان» 1913» واعيد طبعه طبعة مزيدة في 1987]. 
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e yS 
خحاصة. فالميتافيزيقا هي انطولوجيا أي نظرية عامة في الوجود وفي أنواعه.‎ 
ا ی ی ن ا ی ی ا‎ 
٠ [الأكثر أفلاطونية] نحو القطب الأنطولو جي [الأكڪثر أرسطية).‎ 

2. إن منهج فرنار ياغر» لم يتعرض لنقد جدي لا في مبدئه ولا في معالمه 
الكبرى'. فما وقع الاعتراض عليه هو الكرونولوجيا 2211] لا المعنى العام 
للتطور: وهذا يكفى لبحثنا. لقد أبدينا اعتراضا على اعتبار الفلسفة النظرية 
منعمية بالأساس إلى المرحلة الوسطى وعلى أن مرحلة النضج» حين الإشراف 
على اللوقيون» هى الأكثر اهتماما بالتجربة وبالثقافة. ڪذلڪ ڪناء 
اعتراضا على فرنار ياغر» أحرص على تقريب إكڪتمال مابعد الطبيعة من 
مرحلة النضج وخلافا لذلڪ على تقديم الأعمال المنطقية والطبيعية وتلڪ 
التي تخص التاريخ الطبيعي وتاريخ الثقافة. إن الرؤية التي تجعل أرسطو 
سائرا من طور ميتافيزيقي إلى طور تجريبي هي نكتة الاعتراض القصوى. 

فإن كان ذلك كان السؤال المتعلق بالمضمون قائما ڪله على معرفة 
ما إن كانت التوترات التي كشف عنها المنهج التكويني ونشرها على مدى 
الزمان تناقضا هادما "لنسق" «أرسطو» وليس بوسع هذا السؤال أن يجد له حلا 
بواسطة المنهج التاريخي بل بفهم باطني للأثر ومناظرة للمشروع ولإنجازه. 

لنعتبر هذا المشروع إذا كما: 1. يطلب بواسطة التاريخ (مقالة الألف)» 
2. كما يتدرّم» بواسطة المنهج "المعضلي" (مقالة الباء)» 3. وڪما يطرح 
على شالة برنامج (مقالتا الجيم والهاء 1). 


1 - انظر ضمن «وينز» مرجع مذكور ص. 17 - 25 ملخصا لتقديرات عمل ياغر. (AC)‏ 
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[222] الفصل الذائى 


الفلسفة: قصدُها وذاكرتها 


لقد وضع ناشرو دأرسطو» في رأس الميتافيزيقاء مقالة الألف الكڪبرى 
التي تمل مدعلا إلى الفلسفة بواسطة تاريخها. ويمڪنناء نحن أيضاء 
ان نبداً | هذا اليد وذلڪ لانه ا ا ¿ لڪتاب 
0005م امع وشاهد على صورة قديمة ڪانت عليها 
الميتافيزيقاء ثم لاله يبلغ ذروته في الفحص التقدي للأفلاطونية» وأخيرا لأنه 
يمكننا خحاصة من مباغتة ما هو معنى الفلسفة نفسه. وإنما بعين هذا المعنى 
يتصل رسطو بأفلاطون» رغم نقد الأفلاطونية. لذلڪ يمڪننا القول إن نقد 
الأطروحات الأفلاطونية يتح داخل "قصد فلسفي" يظل أفلاطونيا بالأساس. 

فمخطط أرط نفشه في مقالة الألف ذو دلالة. ذلڪ أن أرسطوء لا قبل 
على تاريخ الفلسفة إلآ وقد شرع وجهته م ن قبل. فتاريخه للفلسفة ليس تاريخ 
ug CE a E a eC E‏ 
أولا في مقام نضجه ثم يستنقذ من بعد لڪ نفسه من عين طفولته. [ولنلاحظ 
عرصًاء أن هذا الوضع يطرح كل معنى تاريخ الفلسفة الذي لا يمكنه إلا أن 
يڪون عملا فلسفيا]. 


1 - تَقرأً : باري فيلو صو فياس. 


بول ريڪور 


[ 223] 1. القصد الفلسفي : 

ثمة وحدة للغرض الفلسفي عند أفلاطونء و«أأرسطو.» و[هذا الغرض] هو 
علم المبادئ والأسباب الأولى. فلا يجب التفريق بين الفصل الأول والفصل 
الثاني من ڪتاب الألف من الميتافيزيقا الذي يعرف ضمن نفس واحد العلمَ 
ES ۰‏ "العلم الذي نبحث عنه بأنه معرفة ماهو ولي 


حڪمة ما الأسباب لا ا رل"( [الألفف» 1 7981 ` 


أ. القطيعة بين العمل والتظري 

بقف تقريظ الفلسفة الذي يمل بداية مقالة الألف على أرضية الترقع 
ا أفلاطونية بالساس: الف م ن أجل المعرفة. فول لمات الميتافيزيقا: 
"برغب ڪل الناس بالطبع في المعرفة' وا ارسطي ليجد هذه الغريزة حتى في 
الرؤية وفي فضول الرّؤية. وإذا ڪان «أرسطى يجري أمره على ضرب من [عرض] 
نشأة العلم انطلاقا من المحسوس [وهو» فيما يبدو إجراء مناقض للأفلاطونية 
ESI SG‏ 
إلى العالم المتعالي" فان هذه التشأة ة هي انبجاس: فیختزل الحيوان فى 
الصور وفي الذڪريات: [224] "فهى [الحيوانات] | لا تارك إلا م اة 
E‏ 
والاستدلال" ان قطع مسافة هذه المستويات [ راء 71 ۲€ » لوغسموس] 
لیس أبداً جينيالو جيا للمنطق» ولڪنه تعليم | [jalonnement‏ ل انېجاس» لاه 
انبجاس ن إلا أنه بڪل تأڪيد انبجاس غير قابل للورجاع في دیناميته: 
فالذنڪرى تتعضد في التجربة [المشدودة إلى ال “oti‏ ثم تتجاوز التجربة 
1 - «تريو» »]1:0١[‏ الميتافيزيقاء ص.4» الامش [يتعلق الأمر بترحهمة ءج. تريڪ و الحاملة لشروحه 


وتعليقاته» باریس» فران» 1933 طبعة حديدة سنة 1953, وھی الترحة الت يستشهد ہا الدرس عموما» 
ولڪن دون التقيد ا أجيانا. 


2- قرا : تڪى. 
3 2 1 هوتي ( أنه“ ت تجربة | ڪِ ن وإثباته» بخلاف diotidl‏ "اللاذا). 


188 


الوجود والماهية والجوهر لدى أفلاطون وأرسطو 

نغسها [متحولة] إلى تقنية بواسطة الحم الذي صار بعد ڪلياء ولڪته [يظل) 
ختين الما رة و ير اون الع جاور الةو اة عر السبت» 
معرفة "الديوتي". فالإحساس يظل صامتا حول اللّماذا؛ وأا العلم» وهو مزامن 
التعليم» فيظهر ل أرسطو وكأنه ثمرة زمن الفراغ وثمرة الدهشة. لا بد أن نفهم 
الفهم الجيّد هذا الانقطاع المضاعف» وقت الفراغ والمناسبة السوسيولوجية, إذا 
من القول. "لقد انت مصر مهد الفنون الرياضيةء لآنهم ڪانوا يخصون 
طبقة الڪهنوت بأوقات فراغ أڪثر" (الألف» 1ء 918ب24). هڪذا يبدو 
القن وجل رفت الغرا 

إن الهشة» بما هي انفڪاك عن الفعل ومهارة الفعلء وبما هي [حرية] 

لتراجع [للملاحظة]ء هي مرتبطة ارتباطا جوهريا بسؤال لماذا؟. ليس ثمة ما هو 
أكڪثر أفلاطونية من هذاء ما دام الاندهاش يصدر عن شیاتيتوس» 155د. وإنما 
أفلاطونيا يردد «أرسطو: "وفي الواقع» فإِنّ الاندهاش هو الذي دفم» ڪما يدفع 
اليوم أوائل المفڪرين نحو التأملات الفلسفية" (الأآلف» 2 982ب 12ء وما 
ها رل دوو العف الى م امل اة اا 225 ادا ون 
E.‏ ڪر ٳ إحساسا بصدور العلم عن اللأساطير منه بصدوره عن التقنيات 
[ضد هیرودوتس› والمحدثین» آمثال برغسون]. "فالفیلومیث وس" بوقت فراغه 
وبرذه على الجهل الذي يعمّقه الاندهاش» هو قريب "الفيلوسوفو س" [982ب17 
- 20[. إن قطيعة الفرأغ عن الاندهاش هي عين قطيعة العملي عن التظري. 


اب. القطيعة بين الحرّي | ibéral‏ ا والعبودي | [servile‏ 

تساوي هذه القطيعة الأولى هي نفسها قطيعة الحرَي والعبودي» وهي قطيعة 
سياسية [راجع الألف» 2. 982 ب25 - 27]. ويجد المرء ثمة أيضا القناعة بن التفوق 
الحقيقي بين الناس تفو ق ثقافي لا تفوق بالقوة أو بالمهارة. فالذي يثير "الإعجاب"“ 
والذي يصير "متفوقا' عا ى الآخرين» والذي يعتبر "ڪر حڪمة"» هو ذاڪ الذي 


1 - في هذه العبارة شيء من الخرق. فضي هذا القعلع من ياتيتوس نقرا ما بي :"ليس للفلسفة من أصل 
غير إحساس الاندهاش" عن الترحة الفرنسية : شمري» 6۴-۴122۲10۸ 1967» ص. 80. 


189 


بول ريڪور 


يندهش والذي يعرف السبب. إن ارط ينتصر بڪلَ بساطة بالإجماع الڪلي 
رل ك ا اة وا الي قفا مو رة اى دل خر 


ج. "الإلهي" و'الإنساني بإفراط' 

للك كان "التظري" و"الليبرالئ" ["الشريف" "الرفيع"] هو بآخرة 
'الالهي": "فالعلم الإلهي الأقصى هو ڪذلڪ الأرفع وو ال 
الذي نتحڌث عنه ينبغي له ان يڪون» عن حقين لا عن حم واحد هو العلم 
الإلهي الأقصى؛ ذلك أن العلم الإلهي هو في آن العلم الذي لعلّه من الأفضل 
اتون للإلهء والذي لعله يعالج الأشياء الإلهية" [الألف 2ء 983 أ5 - 7]. 
سيلاحظ المرء ء تماهي موضوع الفلسفة مع الإله» أي مع الموجود الأول ["وفي 
متداول الري فان الاله هو سبب ڪل شيء» وهو موجود اول" وليس مع 
الوجود بماهو وجود: وهذا أيضاً يشهد على العلاقة مع أفلاطون. 


[226] ولیس يمن للمرء أن يڪ ون أقرب من هذا إلى أفلاطون: 
فموافقات [5 4۲۸0۸1٩4‏ ) "لهي" هي» ڪما عند افلاطون» اللازمنية ا 
س ڪون النفس التي تعرف [انظر ڪذلڪ تاب النفس» ! 3» 407 32 وما 
يليه ا]. وسنرى في نظرية العقل أن فعل التعقل [+»ءم] لا تلحقه الحركة 
والصيرورة. 'فالعقل أُشبةُ بسڪون وتوقف منه بحرڪة» وڪذلڪ شأن 
القياس. ومن جهة أخرى فليس من الشعادة القصوى أن يڪون الأمر صعبا او 
قسريا: فإذا كانت حركة النفس نقيض ماهيتهاء فإنها سحرّڪ على النقيض 
من طبيعتها". وجاء فى ي المتسماع الطبيعي ۷11 4 247 ب13: "إن العقل يعرف 
ويتعقل EE‏ . فحن فعلا إذا على خط محاورة مينون التى 
قارنت العلم بمعرفة "مكبلة"» مختلفة عن "الظن" الذي لا يعرف الاسستقرار 
ڪشاأن تماثيل «ديدالوس». 

2. الفلسفة وماضها: 

لتاريخ الفلسفةء كما يفهمه أرسطو» شرطان مسبقان. أولاً لأنها مسبوقة 
بوضع لمعنى الفلسفة أو قصدها: الفلسفة هي علم المبادئ الأولى والأسباب 
الأولى. وثانيا لأنها تفترض التظرية الأرسطية المخصوصة» نظرية العلل الأربع: 
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فكتاب الميتافيزيقا يتمفصل هاهنا مع تاب السماع الطبيعي ويفترضه: وهذه 
ملاحظة هامةء لأله إذأ لم تكن نظرية الجوهرء في بلورتها الأؤلية إن لم يڪن في 
شڪلها النهائي» داخل الميتافيزيقا على نحو أصلي» فإِنَ الميتافيزيقا تفترض على 
[227] الأقلٌ المبادئ الأساسية للمعرفة الفيزيائية. فما هو انعكاس هذا الانشغال 
على إعادة البتاء التاريخية التالة؟ 


لا تمغل مقالة الألف من الميتافيزيقا محاولة لقيس الفلسفات الأخرى 
بحسب إشكالياتها المخصوصة بهاء وإنما بحسب إشكڪالية ارس طي 
[الميتافيزيقية والطبيعية]: وعلى نحو أدق» فان ارسط.و يستبعد ان تڪون 
الفلسفات الأخرى قد طرحت مشڪلا غير مشڪلهء لان مشڪله هو إذا 
أُمڪن القول» المشڪل بإطلاق. ومن ثم فإن الفلسفات الشابقة لا يمڪن أن 
تون إلا انحرافات أو ترشمات [ءاء»04] لفلسفة «أرسطى: فإذا ما نقلناها 
إلى لغة أرسطو» لزمها أن تبدو بمثابة السهو عن علة من العللء والاعتبار 
المركز على علّة أخرى وباختصار بمثابة ضرب من عدم المطابقة لنسق 
العلل في ڪليته وفي عمارته. فلنعتبر أربعة أمثلة مختلفة من هذه المعالجة 
لمفڪري الماضي. 


أ تبدو الفلسفة الإيونية» فى الرطانة الأرسطيةء اخترالا لكل العلل فى 
الع الاد و اة للمادة التي وقع رفعها الى شيء في ذاته» في ج 
هي ليست في الواقع» أي في الفلسفة الأرسطيةء إلا مجرّد مضاف للصضورة 
المعقولة. وفي داخحل الفلسفة اللإيونيةء فإن تنوع الفلسفات يعود إلى تبادل 
المواقع بين هذا المبد! المادي وذإاك: الماءء الهواءء وإلى نقاش حول عدد 
المبادئ المادية: [إهل هو] واحد؟ أو أربعة [«إنبادقليس» Empédocle[{؟‏ أ عدد 
لانهاية له [اناڪساغورس› Anaxagore[؟‏ انه لحقا سرير بروڪروست 11٤[‏ 
Y [de Procruste‏ تخرح منه الفلسفة الإإيونية الكثيفة إلا منقوصة مبتورة. 


ب. وأما تقدّم الفلسفة فسيڪون على العڪس من ذلڪ [بضرب من) 
"إكراه الحقيقة نفسها" [وڪذلڪ جاء] قبل هذا الموضع بقليل [228] 
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على بحث ا اف البحث عن "لماذية [uoiوurەم ]1e‏ التغیٔر' التی لا 
تفشرها المادة. وٳِن ُناڪساغورس› وصاحبه النوس اللذين ڪان تحدث 
عنهما افلاطون» من قبل» في محاورة فیدون» لهد بهذا الإڪراءه. وهڪذا 
فان E‏ ا 
E e 1 u‏ ٴ a,‏ في حشه الشليم أمام هذيان ا E‏ 
3 984ب 18]. فالتاريخ ومنطق الأشياء متطابقان في هذا الحڪم. 


وإنما يتم هذا الحدوث نفسه بضرب من الاستشعار الغامض: فالفلاسفة 
الأول قد لامسوا الحقّء مثلما يفعل في المنازلات الجنود المبتدؤون الذين 
يحملون [على مُنازليهم] في ڪل صوب٫‏ ويو هون لهم ضربات ڪثيرا 
ماتكون صائبة يغير على" [الألف 4 985 - 14 - 17]. فما يمڪن 
العلمٌ هڪذا من حدوڻه إنما هو إذا تفسير - فارز للاأسباب [في معنى فڪ 
تلازمها]. ويبداً هذا التفسير -الفارز بالتمييز بين الشبب الماذي والسبب 
الصوري: من هنا الدلالة الاستشنائية ل أنبادقليس» ول اناڪساغورس» في 
نظر أُرسطو.. وإِنّ هذا ليظهر لدى خاتمة مقالة الألف التى تستعيد» من تحت 
نقد أفلاطون» ڪامل حركة مقالة الألف [راجع الأسطر الإثنى عشر 
الأولى من الألف 10]. 


ج . ولڪ هذأالاصطفاف الذي لجميع الفلسفات وراء إشكڪالية وحيدة» 
آي وراء ولوچا دو على قدر فريد من العسف في حالة الفيثاغوريين» 
]229[ وهو أمر تزداد أهميته لاسیما وان ارسطي يُلحق أفلاطون بالفيثاغورية» 
ما بنسبته إليهم نسبة حقيقية» أو بمجرد الّبه بهم [الألف 6] فرظو يقرل 
صراحة إِنّ فحص الفيثاغورية سيت في الأفق الدّقيسق للبحث عن المبادئ: 
القد عالجاا بمزيد من الدقة ڪل هذه النقاط في غير هذا الموضع. و 
نحن عدنا إليهاء > فلكي نتعلم من هؤلاء الفلاسفة أيضا ما يضعونه مبادئ 
وكيف تقع مبادئهم تحت العلل التي عدّدنا" [الآلف» 5 986 12 - 15]. 


1 - الألف. 3. 984 أً-18. 
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سيحمل الفيثاغوريون إذا على الطبيعيين "فهُمْ أيضا" [986 16 - 17] لا 
يعرفون غير العلة المادية: سيڪون العدد ضربا من السبب الماڏي» وما عدا 
ذلڪ سيڪون "باتي ڪايٰ هڪمَيِس" [تغييرات وأحوالا] لهذه المادة. 
(ويحاول تحاورٌ الشراح أن يتبين ما إذا انت العلة الفاعلةء أو ما ا 
ابام الع الصورية» حسب عبارة «روس» تخل شین عتوان لاني 
ڪاي هڪسيس" ]. وعلى ڪل حال» فاته لممّا بُشڪل على المرء ان زفق 
بين هذا التأويسل الذي يلقي بالفيثاغورية إلى جهة الطبيعيين» وذاڪ الذي 
يجعل من الأعداد نماذج. ٠‏ 

ولا يسم أرسطو من حرج المّعور أنه من العسير أن يستقدم إلى 
عين إشكاليته» إشكالية العلل الأربع» التمييزات الفيثاغورية: المحدود 
واللامحدود» الشفع والوتر» والواحد والكثيرء واليمين واليسارء إلخ.» أي 
ادات استاس يڪون أحد حدودها مدا نظام وڪمال» ومبداً حى 
ويون الحد الآخر مبداً فوضى» ولأمحدودية» ونقصان [راجع اعتراف 
الحرج في الألف» 5» 986ب 7-5]: "اما عن الڪيفية التي يمڪن بها إرجاعها 
إلى العلل التي تحدثنا عنهاء فذلڪ ما لا يبدو أنٌ هؤلاء الفلاسفة قد نضدوه 
واضح التنضيد: ومع ذلك فإِنّه يبدو أنهم يرتبون عناصرهم تحت فڪرة 
RE‏ ا 
]230[ اجزاء محايثة لڪل الأشباء" : 

و ف ی ی ا ل ارسطي حالة «برمانيدس» فنفي الحرڪة 
والكرة لى كل الما و الست ٠‏ للك ل بد م القرل إن جا 
نظرياتهم لا يمڪنها باي حال أن تدخل في إطار فحصنا الراهن عن العلل" 
[الألف» 5 986ب13]. فبرمانيدس» لن يدخل ضمن الرسم الأرسطي للتاريخ» 
إلا بضرب من عدم الاتساق» أعني أله سيدخله من ا 'المعروفة التي 

تعيد إدخال تعدد المحسوس من جديد: وتلڪ لعمري علامة عند أرطي 
ا "'وطأة الوقائع' (الموضع نفسه» 986 ب 31) ا ن أومأنا إليها في 
خصوص نوس اُناڪساغورس. 


1 - انظر أعلاه ص. 228. 
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3. نقد الأفلاطونية: 

أ. سؤال مسبّق: ما الذي فهمه أرسطو في الأفلاطونية؟ فڪامل نقده يبدو في 
الواقعم محڪوما بعين قراءته ل أفلاطون» ولا ب [لذلڪ] من اعتبار الخاصيتين 
المواليتين: 

- فالأفلاطونيَة التي يصورهاأرسطو هي ألا أفلاطونية دغمائيةٌ وساذجة» 
قد تكون هي فلسفة "العالم الخلفي" التي يستهزئ بها نيتشه» هي ضرب من 
اة [e#ءosiطء]‏ الأفكڪار. وان الكيفية التي يتمثل بها دوافع الأفلاطونية 
هي بعد كيفية ذات طابع مخصوص [مقالتا الألف والباء]: فمنطلق أفلاطونء 
هيرقليطي [عبر أستاذه إقراطيلوس)]: "الأشياء المحسوسة هي دوما في سيلان 
دائم فلا يمڪنها أن تڪون موضوعات للعلم". ويضيف ارسطو في مضع 
آخر" [231] "إن «أفلاطون» سيظل وفيا لهذه النظرية". فأفلاطون» هو الفيلسوف 
الذي يئس من حقيقة المحسوس» ولجأ» على حدٌ عبارة فيدون» نحو 'المثل". 
إله باختصار الفيلسوف الذي نشد الواة قع الحقيقي في موضع آخر. ويمثل لقاء 
«سقراط اني ا فلقد عم «سقراط "التعريف" و"البحث عن الڪلي'. 
ولڪ "تكڪوينه الأؤّلي". [أعني تكوينه الهيرقليطي] قد تأذى به إلى اعتبار 
أ "هذا الكلي لا بد أن يوجد في وقائع من صنف غير الأشياء ء المحسوسة"” 
[الألف» 6. 987ب» 15 وما يليها]. 


ومن اللافت أن يون الطلاق بين أرسطو و أفلاطون» قد أرتسم بعد في 
هذا التأويل لدوافع الأفلاطونية. فأفلاطون» قد يئس من الواقع المحسوس؛ 
امار سط فقد راهن أو التزم بعڪس ذلڪ: فثمة عل ممڪن بالآشياء 
لحر واا ت ان الا الطيي مد اها الاو م 
الميتافيزيقا هو الذي يعير الميتافيزيقا أطر تفسيرهاء أعني "العلل الأريع". إن 
هذا الڙّهان المختلف هو عين ما يفسر عدم فهم ريطو ا 


1 - هى نفس الحملة في الألف» 6. 987 أ 34-33. 


2 -لقد استعمل تريكڪو الذي يستشهد ريڪ ورء بترجمته على ما يبدو عبارة "٠ءء"‏ (الموجودات) 
عوضامن عبارة "الأشياء ut t, 1, Paris, Vrin,1991, p.207‏ واءردام4ا٤1)‏ وهذه هي الطبعة المختصرة 

بالمقارنة مع الترجة التي ظهرت أول مرة في 1933. ونذڪر ان شواهد «ريڪور؛ الأخوذة من تريڪو 
ا 
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اوجود »]existence[‏ اذا جاز أن نتڪلم هڪنذاء و أصليا ضمن بعاد 
مختلفة؛ ؛ فهو عند «أرسسطو, قريب مناء» وهو هناء E ll‏ 
ومذذاڪ لم يعد يمكن أن يظهر أفلاطون إلا بمظهر الفيلسوف الذي أعطى 
المعقولات وجودا [۴٠٠ء٠ء×٠]‏ لايليق بغير الأشياءء والذي أفرغ المحسوس من 
وأقعه» صرب من التخحجيل الهيرقليطي ڪما سيقولون» لنقل الواقع "هناڪ . 
واا التعابير سذاجة تصوَرٌ الأفلاطونيةء بتعابير ڪتلڪ التي ڪان 
أفلاطون» نفسه [232] يسبها إلى أصحاب الصور في محاورة السفسطائي. 
أو إلى سقراط في محاورة برمانيدس: المثل "مفارقة 'للمحسوس, والأشياء 
المحسوسة "المشتركڪة بالاسم" تشارك فيها "بمحاكاة" شبيهة بمحاڪاة 
Ag N a‏ 
ی د ا 
تڪون طبيعتها: فذلڪ مبحث ظل بغير حس" [الألف» 6» 987 ب12 -13]. 
هو عجيب إذا ما تذكڪرنا نقد مختلف التمثلات التصويرية للمشاركة في 
برمانيدس. وبالجملة» فقد ظن «فلاطون» انات التأويلات الغليظة للمشاركڪة 
هى مجرد ڪارڪات ورات ڪان با مڪانه ان پنفڪ عنها؛ ولڪن اُرسطي 
وجد في هذا الڪاريڪاتور وجه أفلاطون الحقيقي. 
- الملمح الثاني: لا يفي أن الأفلاطونية تؤخذ في ملفوظها الأقل نقدية 
والأڪثر دغمائية» بل يق إسقاطها على عين مستوى إشكالية تفسير الواقع 
المحسوس الأرسطة: آي فلاطونء» تاا ا ادراڪ اما 
المحيطة بنا" [الآلف» 8 990 ب1]. ولا ينبغي في الحقيقة أن نغفل عن أن هذا 
النْقد إنما يرد على نحو جانبي في مقالة الألف التي يسيطر عليها مذ فصلها 
الثالث تعديد "الأسباب الأربعة؟ ڪا يذڪر الفصل الشابع [ [ما بين "العرض " 
و"النقد"] مجددا بأنّه "لا أحد من ب a OT‏ 
قد نص على ما لا ضمن الات التي عدّدناها "الشماع الطبيعي..."" 
ونان الأفلاطونية هي اڪڻر a E‏ اقترابا من "المائية" [é٤i4d»و]‏ ومن 
ا اا يختتم الفصل العاشر, بعد نقد أفلاطون» قائلا: 
"أن الأسباب التي [233] عددناها في السماع الطبيعي هي عين تلڪ التي بحث 


1 - الألفف 7ء 988 أ 22-20. 
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عنها في ما يبدو ڪل الفلاسفةء واه لا يمڪنناء فيما خرج عن هذه أن نسي 
غيرهاء فذلڪ ما أظهرت بداهته الاعتبارات السابقة...". 

ومن ثح» فإن "الفعل الفلسفي" الأفلاطوني يظل غير معروف. فإذا 
صخ أن الإشكالية الأفلاطونية هي إشكالية إمكان المعنى» واللغة 
بآخرة» فإنه هذا المشڪل برد [٤نس٤ء‏ ۲ءء] إلى مشڪل ارسطو» وهو 
مشكل الواقع المحسوس منظورا إليه في ال" ديُوتي"» (في لماذيته)ء لا 
في -حضوره الخام» في ال ا0. إِنّ هذا أمر مه لفهم نقد أفلاطون»: هو 
نقد لا يمكنه أن يتمثل فى غير هتا: إظهار فشل أفلاطونية ساذجة فى 
مواجهة الإشكالية الأرسطية. ۰ 

ب. ومن ثم يمڪننا ألا نمڪث طويلا مع نقد افلاطون» هذا. فمن غير 
المؤڪد أنه یمڪننا أن ننتظر منه ما ڪان ینتظره منه «روبان» [1۸طه۸] فى ڪتابه 
ا المشل والأعداد الأفلاطونية حسب أرسطو" [1908]» آعتي ا بین 
إخبار أرسطو الأصيل عن أفلاطون وبين "ما يبدو مضافا لغاية مذهبية وشجارية 
[٠»#1اهم]".‏ فليس النقد هو الذي يقف في الحقيقة على أرض أرسطيةء وإنما 
ف اك نالفو ارول فم ال التق يا 


ويق دم روبان» على ثلاثة مفاصل, نقد المثل الأفلاطونية [بصرف النظر 
عن مناقشة مابعد الرياضيات التي لعلها كانت موضوع التعليم الشفوي 
ل أافلاطون)]: 

1. افتراض الڪليات 

E O E 

3. التحديد اللامتماسڪ لحقل المثّل. 

[234] لا تعلق الأمرٌ بأن نستأنفَّ هذا الفحص المدرسي لحجاج هو نفسه 
مدرسی جدا صادر عن ارس طو إذ يرد على أفلاطوني هو نفسه مدرسي جڌا. 
1 - الألف 10ء 993 أ 12-10. 
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ومن الأنفع كثيرا أن نحاول مباغتة الموارد الأرسطية المخصوصة للنقد. 


1. فإِنّ نقد تشييئ الكڪليات يفترض من ناحية أن الواقعية التي يخلعها 
مأفلاطون على المثل هي نفس ما يعترف به أرسطى للجواهر الفردية. فتعالج 
المثل E‏ [ويڪون] تحقيق اھات جو جره چ ون 
ناحية اُخری» فان ما يسميه افلاطون» مثالا هو ما يسميه «اُرسطو إمّا ”ڪليات" 
«[universaux]‏ \ ا و "مlئlıت" ٠ '[quiddités]‏ وتستدعي هذه التقطة الثانية 
E RE Tg‏ ں والأنواع 
طبقات لفڪر رتاب وهي طبقات تتراوح من الأجناس الأعلى إلى الأنواع 
الأحط. . ويتفق «أرسطو مع أفلاطون للقول بأنه لا برهان ولا علم إلا بهذه 
الكليات [مقالة الباىء 4ء 999ا 24 - 32]. ولل الكلية خارجية وعارضة 
الظر إلى ماه لشي وار أخرى فل التخمرل إا ما ترو على ڪر 
من الحوامل [الفردية]ء لم يڪن ذلڪ مرسسوما في الماهية التي يمڪنها 
مبدئيا ان تڪون ماهية شيء واحد. فالڪلية هي ٳذا عرض للشيء لا الشيءَ. 
ولڪن هذه الحجة لا تفهم لمن لا يعرف أن الواقع عند أرسطو هو حامل 
الحمل لا المحمول. فليس الجوهر على وجه الدقة إلا ما لا يمڪن حمله 
على غيره ما لا يڪون محمولا ابدا » بل هو حامل دوما. هڪذا يقع مؤشر 
الواقع على الشيء الذي يحدُث له هذا الأمر أو ذاڪ. فتبدو الأفلاطونية 
ساعتها ڪضرب من المسسيخ إذ عامل ضمنها الڪليات ڪما لو ڪانت 
أفرادا منفصلة» وما لو كانت [235] فرديات بدثية» فى حين ليست هى 
إلا طبقات حمل [إسناد]. إن تنافر اللي والجوهر يجري من تحت القد 
بأڪمله [راجع الباء 6> 1003 أ7 - 13؛ الڪاف 2ء 1060 ب» 21؛ الميم 9» 
6 ب 21؛ المیم 9» 1086 ب 32 - 35]. 

ويبقى أن المتل ليست "أجناسًا" كلية» وإنما هي عين مائية الأشياء. وفي لغة أرسطو» 
فإ المائية هي ال 61۵1 [١‏ 1ا K٠‏ [نو تي آن ايناي) أي حرفتا "ما ڪان [مُعطى] ان 
1 - وهكذا خحصضصنا الماهية لتر مة: ءءء والمائية لتر همة: 6عنلكندي. وتجدر الإشارة إلى معجم سهيل 


حسن افنان» » الفلسفي التار ريخي» بالعربية والفارسية» دار المشرق ببروت» 1969» ص؛ 6 وهو يبت 
هذه الترحمة [المائية ]للغار ة ال رسطية لدى ڪل من أسطاث» واسحق» وناعمة وايف وفر 


وإنما اعتمدناها للتفريق بين ڪلمتين هما في الأصل مترادفتان.[م.م.] 
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يڪون" [سنشرح العبارة نفسها لاحقا'» فلنهجم على القصد بغير مداورة]. إن المائية هي 
الجملة الموحدة لعناصر التعريف» وهي مخصوص المعرّف» وهي ما سيُسقيه ڪامل 
التقليد الغربي "الماهية" أو"الطبيعة" التي للشيء» والتي نعثر على شرحها في الميتافيزيقا 
مقالة الزايء 1031 1271 إن ما يجوهره أفلاطون بجعل التعريف "مفارقًا" هو في عبارة 
أرسطوء التي آن أيْناي" الذي [236] يمثل ماهية المعرَّف ومائيته [روبان]. وإننا هاهنا 
لفي النقطة التي يعمل عندها أفلاطون وأرسطو ڪلاهما فلسفة صورة أو فلسفة مثال» 
ولكن المعنى الذي يعطيه كل منهما للصورة يقصي المعنى الذي يعطيه الآخر لها. 
فالمثال الأفلاطونى االو شو د معنی؛ ؛ وأمّا الصورة الأرسطة فمہداً 
ڪيان» او هي إذا ما جاز لنا التعبير» وحدة كيان وحبّة ڪيان. وهي منذ التعريف 
الأول للعلل الأربع في الألف 3 أل ما يستميه أرسطوءمن العلل الأربع تحت الاسمين 
المترادفين: أوسيا أيديڪي [الجوهر الصوري]ء أو "تو تي آن أيناي" [المائية]. 

فإذا ما نقلنا المثال الأفلاطوني إلى اللغة الأرسطية» تمثل عيب الأفلاطونية في قطع 
"مائية السّيء عن الشّيء نفسه" أي في رفع الصورة عن المادةء وهو ما لا معنى لهء مادام 
الواقع هو المرڪب العيني من الصورة والمادة وهو الفرد الذي ها هُناء في لامقشومية 
معناه وحضوره. وفي فلسفة فردية عينية أنموذجُها هو الكائن العضويء فان الفرد الحي 
أو الصورةء لا يمكنها إلا أن تكون محايثة للمادة. أا تحقيقها على حدة فيعني أننا 
نعامل بمثابة الجوهر ما ليس سوى "طبيعة" الجوهر عينها. إن مائية الشيء والشيء أمر 


1- فإذاماأردنا أن نحصر العبارة عر ن قرب تعین علینا أن نتر جم مع القدیس توما اء اذا [De‏ 
Essent]: quod quid erat esse.‏ "ما ڪان أعطي لڻيء ماأن يڪو نه" حسب «تريڪو 
[La Miétaphysique d' Aristote , traduction, introduction et commentaire, 2 vol. , p. 23, n. 3, ٤‏ 
وما ٠‏ يمڪن للشيء 1 يڪونه [رافیسون» .)]۴aisson‏ تعريقه الڪامل دون) إحالة على هذا الأمر 
رجي أو العرضي: أن هذا المعنی هو أيضا معنى شيء آخر. [ [ملاحظة: لح استعمال الماضي في ني هان 
اینای ي“؟ هل هو ماض فلسفي يف رض اننا "كنا نقول"؟ هل هو ماضي الدوام في الزمن الفائت؟ آم هو 
سبق الصورة على المرب؟ إنها ذكرى أدبية [طفت) من آنتيستانس الذي ڪان يعرف اللوغوس 
على أنه "هو تو تي آن» هي ٳستي» ديلون' .û TS TÎ vw éoTi STAov'‏ [٬بول‏ ريڪور) 
وتعني دیلوس :'الواضح». ال ا لحي" . ولكن الجملة ساعتها تصبح أقل قابلية للترجمةء أي تقريبياء 
ذا ما التصقنا بتريڪي "وع | Ce qu'il lui [au logos] était donné [d'être] était, en tant qu‏ 
"manifeste‏ وف الطبعة الختصرة ل ارسطو› Aristote, Mita physi»‏ تر مة ج ر یککی؛ الحزء 1 
المقالات من الألف إلى الزاي» فران 2000ء يوجد الامش في ص. 12. 


2 - يبلور أرسطو تفسرر المائية قبل َل شىء في الزاي 6. أما في الزاي 5 1031 أ 12 فيتم الاعلان 
عنها فقط. 
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واحد ضمن فلسفة الفردية العينيةء في حين أن المثال والشيء أمران اثنان ضمن فلسفة 
للعلامات» فلسفة للكڪلام فلسفة للتفكير بڪلمات دالة. 

ومذاڪ فان المثال الأفلاطوني لم يعد يمكنه أن يظهر بمثابة مضاعفة 
للواقع الحقيقي لا فائدة فيها ولا معنى. ذلك ما ستدركه مقالات الزاي 
والحاء والشاء أعنى المقالات المركزية حول الجوهر: فإِنٌ فى الڪيان 
الممتلى والأصيل للأشياء ڪفاية. [راجع الزاي 6 1031 أ 15 - 428 1031 ب» 
3- 18 و1031 ب 31 - 1032 أ 2؛ الزاي 10ء 1035 ب 27 - 31]. "إذا ڪانت 
الموجودات التي لا تثبت لموجود آخرء وإنما هي موجودة بذاتها وأولى» [237] 
كائنةء فإن فيها ڪفايةء ولو لم تود المثل... وينتج عن هذه الحجج أن ڪل 
موجود هو هو واحد مع مائيته» وأنّ هذا التماهي لا يحصل بالعرض" [1031 ب 
14-3 و19]. 


وهڪذا فان المثال المسقط على المستوى "الطبيعي" للأرسطية» يڪون 
ما لا اد جو هرا اة فاع ال ۶ 

2. وڪذلك فإن خلف المشاركڪة ليس اعتراضا يمڪن أن يفهم في 
المطلق. ولا يمكن فهمه إلا انطلاقا من فلسفة تقصي المش اركة بمحايثة 
الصور لمواذها'. 
حول نظرية المثل عند أفلاطون» فإن أرسطو يلح على صعوبتين تهمان مباشرة 

فمن جهة ادت أقنمة [hypostase]‏ الڪليات في جواهرء ب أفلاطون» الى 


أن يقصي عن غير حقٌ بعض المثل ثمة مع ذلڪ عل بهاء من قبل مل الأشياء 
الفرديةء والأشياء الصناعيةء ومنل النفي والعدم» ومثل الإضافات. وهو إقصاء لا 


1- وسنجد هذا الاحتجاج ف «روبان» 1944 »t0te, Paris, PUF,‏ ص. 81 -120 وهو المصدر الذي 
نحيل عليه هنا. (بول ريڪور). 
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وبالحدود المتضايفة من نوع المساوي» وحتى بالفرد الآيل إلى الفساد "الذي 
يبقی منه صورة في الفڪر'. 

وإن هذا النقد ليفاجئنا: أفلم تبحث الأفلاطونية من فيدون إلى الشفسطائي 
في الإضافات تحت عنوان "تواصل الأجناس" أولم تعطها [238] اساسا هو 
مال ألا وهو مثال "الغير"؟ ونفس هذه الملاحظة يمنا أن نبديها بخصوص 
الأنفاء. وان روبان» ليعترف بأ "ارس طوء يہدو في ضوء تصريحاته هوء مؤولا 
قد جعل من الكڪاذب لاوجودا حقيقيا ومبدأً مثاليا. ولكنه من الممڪن أن 
في عالم المثلء وأنه رأى في اللاوجود مبدأً إيجابيا لوجود عالم للمثل. ومن 
الممڪن ڪذلڪ من جهة اُخرى» أن يڪون قال ان اللاو جود لاشيء واه 
لما كان اللاوجود نفيا لواقع المثالء فلا مڪان له بين المثٌل. ولڪن لعله 
كان ينبغي ألا تؤخذ تصريحاته معزولة عن بعضها البعض» وألا تؤول تأويلا 
حرفيا"'. وڪذلڪ "فإته مما يضعُف احتماله» بالتظر إلى حجة €۷ وم٣‏ أن 
يڪون «أفلاطون» قد نڪر وجود مل للمتضايفات ‏ . 


والحق أن أرط لا يُنصف ما تا أسميناه أنطولوجيا الدّرجة الثانية 
للأفلاطونية؛ ومع ذلك فإ أفلاطون هو أوّل من أراد تبرير "الموجودات' 
المثالية» فأدخحل جدل مال الوجود الذي يقوم بالتحديد على مثالي الإضافة 
والغير. أوليس الأمر بالأحرى أن الإضافةء بسبب من امتياز "الجوهر" ضمن 
نظرية المعاني المتعددة للوجود حسب «أرسطو» تستبعد إلى الطرف الأخر 
من سلسلة المقولات؟ أوليس نحس الإضافة هذا ضمن [فلسفة] جوهرانية 
Robin, Aristote, id., p. 187 (AC). -1‏ 


2 - تقر : يروس هان. 


3 - المرجع نفسه» ص. 189 .)۸٤(‏ 
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جوهرانية مثٌل؟ 


[239] وفي مقابل ذلڪ فان «ُرسطو يؤاخذ أفلاطون ٻأنه عالج ڪمثلء 
أي» حسب رأيه» ڪكليات" و"أجناس" الخيرء والواحد والوجود. يتعين 
تقريب الحجة التي يدفع بها أرسطوء ضد مثال الخير من النقد الموجه إلى هذا 
المثشال في المقالة الأولى من الأخلاق النيقوماخية [1096أ 17 - 23؛ 1096ب» 
8 - 25]. فلا يمن أن يون الخير "بذاته" إذ لا وجود لخير يشمل الخيور 
المطابقة لمختلف أجناس الحياة: اللذات» والشرف, والتعقل» والتأمل. مكذا 
يحي الخيط الرفيع الذي ربط به أفلاطون بين الرّؤية والقصد في محاورة 
الجمهورية ۷١‏ و۷11. ويظهر معنى النقد الأرسطي بوضوح في حالة الواحد 
والوجود: فهما مبدآن عند الأفلاطونيين لأنهما قابلان للإسناد على رفع درجة. 
ولڪن المحمولات الأڪثر ڪلية هي على وجه الدقة ادها عن الواقع» 
وعن الجوهرء وهي بالتالي عن الأعسر أقنمة. بل ٳنه ليشڪ في ڪونهما من 
"الأجناس" [أي من الكليات. والمثل]. فإذا ما ابتدأنا بالوجود» ڪان "يقال 
على معان عدة" وربما قبانا أن تكڪون هذه المعاني العدة التي تبلورت في 
نظرية المقولات "أجناسا: الجوهر [الوجود شيء موجود)ء الكڪيفية [وهي 
توجد لأنها تخحصص كيفية الشيء الموجود]ء إلخ. وهڪذا يتوزع المثال 
المزعوم للوجود بحسب المقولات. وأا الواحد فيتنوع بالتوازي مع الوجود؛ 
الواحدهو واحدوجود» في معنى جوهر وأحد» وكيفية وأحدة امار اما 
تون ڪل واحدة من المفولات وجودا أو واحد وجود» دون آن يتعين عليها 
أن تشارك في "الجنسين" المزعومين» جنسي الوجود والواحد. 


وهكذا تقطع الأفلاطونية عن قصدها نحو الخير الذي جذرته محاورة 
الثانية. ويمڪن للمرء أن يأسف لغياب الفهم والتعاطف مع آثار ڪمحاورة 
1 - "الأخلاق النيقوماخية": الأظهر أن هذا العنوان آت من بول فستوجيار» في دراسته المعنونة : 


اللذة ( "Ethique Nicomachéenne" J~) (Le Pair‏ 11 14-11 وڪذلڪ × 5-1). باريس› 
فران» 1939. 


بول ريڪور 


السفسطائي» وفيلابس عند فيلسوف عايش معلمه عشرين عاما. فليس جدل 
أجناس الوجود في السفسطائي من عين شريان [ء«ء«] نظرية الوجود بماهو 
رور ار ف المرتبطتين فيما بينهما برابطة تماثلية تتراوح بين 
الاشتراڪ في الاسم ]homonymie[‏ والتواطۇ [ie٣yصەہرء)]؟‏ إن «ارسطی 
مبهور العينين في ڪل هذا بقناعته بأنّ الواقع هو من جهة حوامل الإسنادء وأ 
الأفلاطونية تتلخص بالجملة في أقنمة واسعة لمحمولات الإثبات. وساعتها 
يتعين على ڪامل الأفلاطونية أن تمر من هذا الاستعراض: لن يڪون فيها 
EE EE‏ 
آر ج الدر ا ا اقا مرس ادا هذا 
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[241] الفصل الثذالث 


الفلسفة و" إحراجاته" 


كان القدماء يرون في مقالة الباء البداية الحقيقية للميتافيزيقاء وفي 
اة للف الكيرى مجر د ترط تار رالراق فان لقان ها 
ڪالجسم الواحد؛ إن اندهاش مقالة الآلف الكبرى هو الذي يحرر في 
صيغة "اش ڪوڪ" . وڪان أفلاطون يربط بین عبارتي 00ع dr 0p‏ وأبُوري 
بمعنى أن نكون محرجين وأن نبحث» وأرسطي نفسه يشبه حالة الأبوري 
بحالة الإنسان المقيد. وأفلاطون» بحالة الإنسان الحدر [المصاب بالخدر في 
رجليه]. وان تحول الاندهاش إلى شك وإحراج قد أعدَّ من جهة أخرى 
بتلمسات مقالة الألف الكبرى» هذه المقالة التى كانت بمثابة التحقيق عن 
الحقيقة عبر التاريخ. 1 


عرض الصعوبات وتحليل الإحراجات [ومن ها هنا جاءت عبارة الديابوريماتيقا: 
»diaporéematique‏ حرفيا بمعنى "البحث عن السبيل عبر الصعوبات"]؟ رغم 


1 اُوينس» مرجع مذڪور» ص 116. (AC)‏ 
2 - تقر : أبورؤو 
3- ڪلمة TT‏ غر ا e‏ 
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أن هذا المنهج هو المنهج الأقل صرامة ويتعلق بالنمط الأقل نبلا من أنماط 
البرهان وهو ذلڪ الذي کو ر [242] معطيا لهذه العبارة 


المعنى السلبى المتمثل فى مقارعة المقالات المتناقضة. 


وٳذا ڪان على الميتافيزيقا ان تنهج هذا النهج الجدلي» فان ذلڪ برد 
إلى أنه لا يوجد شيء قبلها يمڪن أن يحلل ويمڪن أن تستنبط منه القضايا 
الأولى للفلسفة. وعلى هذا الأساس يوجد نوع من التقارب بين الأول وبين 
الديالكتي كا رغم ڪونها تحتل المرتبة الآدنى في نظام البرهانء ولذلڪ 
بقي استخلاص مبحث الفلسفة الأولى عن طريق التاريخ من ناحية أولى» وعن 
طريق الشك من ناحية ثانية» هو السبيل الوحيد. وفى الحقيقة فان المبادئ 
التي طت مد الألف الكبري وال تعلق بال باب الأربة هي مرضوع 
الإشكال ويمكن استعادتها بشكل ما عن طريق النقيضة في صلب الآراء 
العامة [يشدد فرنار ياغر» على جرها الأفلاطوني "إنها مسائل تقع في مجال 
ماق المخي س" وعلى أرضية أزمة الأفلاطونية المتعلقة بطبيعة عالم ما 
فوق المحسوس. وسنرى في خاتمة هذه الفقرة حقيقة ذلڪ] ."لا تحل مقالة 
الباء عقدة العقد" إلا أن ین إغخدانات العقد هو بعد إشارة إلى الطريقة التي 
ستحل بها. 

تقدم مقالة الباء أربعة عشرة "شا" وإن طريقة تقديمها هي طريقة مدرسية 
متحذلقة. ولا يتعلق الأمر هنا باستعراضها جميعاء سنقتصر على الإشارة إلى 
ال كرك لأر ا اولي زس دل عل سيل الال فق واا نها 
هي المبحث الموجه لمقالتي الجيم والهاء'. وهما المقالتان اللتان سنهتح بهما 
في هذا الفصل» وسنحاول» خاصة» فهم وظيفة هذه الشڪوڪ. 


1. الشكوك الأربعة الأولى: 


إن مركز هذه الشكوك هو صعوبة التفكڪير في أن الأسباب عددها 
أربعة. وسنرى أن [243] الإجابة ستقدّم بعبارة "من جهة ما هو وجود" [هه 6]» 
باعتبارها قاعدة لعلم وأاحد موځد. 
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الشڪ الأول: 


إن كان ثمة أربعة أسباب وأربعة أبعاد للبحث فڪيف يمڪن أن يوجد 
علم واحد؟ الا يمڪن ان تر ٽب تحت جنس واحد بصفتها نقائض؟ [وذلڪ 
بموجب المثل الذي يقول إِنْ للنقائض علمًا واحدًا] إلا أن الأسباب ليست 


ویضیف ارسطی أنه اذا انت بعض الموجودات مثل الموجودات الثابتة' 
لا تدخل ضمن الأسباب كلها [فليس لها في الحقيقة سب فاعل ولا غائي]ء 
فان علما واحدا غيز ممڪن الوجود. ٳنه يعني بذلڪ أنه اذا ڪان ثمة مو جود 
لا يندرج تحت واحد من الأسئلة الأربع» فانه لا ينتعي إلى سؤال الموجود 
من جهة ماهو موجود» ِن علم الموجود يجب ان يڪون علم الموجودات 
ڪلها. ولا يمڪن لهذا الشڪ أن يحل الان فل عل لمر وديم هو 
موجود الأشياءَ المحسوسة أيضاً ويتخلص من الإطار الأفلاطوني للموجود 
القابت؛ وذلك لأن الشك لا يمضه أن شترض إمكانية الغثور على السيبية 
الفاعلة والغائية في الموجودات الثابتة. 


هل يقال حينئذ بو جود أربعة علوم؟ ولڪنَ ڪل واحد منها له جدارة تسمح 
له بأن يدعي السيادة: [244] فمن السيادة والجدارة على حد السواء معرفة الغاية 
ازالفون وال اا د ا ر ى ان الجر اوو ي 
"المعلوم الأسمى (الباء 2 996 ب 16-13). ويبدو أنه يلمح بذلڪ إلى أن 
الفلسةة الاولى ستشتعل غلى :ر5 الا ساب الاخرى إلى الصورةء بل بمڪن ا ل 
نرى هاهنا أولية الجوهر في سلسلة ما يقال عليه الموجود أو المقولات. فهاهنا 


1 - لاحظ العال الأنلاطوني في الموجودات الاب واخير في ذانه» فإنا لا تقول حتى إنهاتفتقر إلى الادة 
NR‏ اة والاشباء ا ا TE‏ 
حضورا دائ في هذا النص. وني هذا المعني فان العلم امبحوث عنه [المطلوب] يعادل علم الموجود 
الثابت» وهذا عل هذا الأساس e‏ الشڪ بين 
ed‏ (بول ريڪور). 

2 - الإحالة الواردة في الدرس غير دقيقة (وقد أصلحناها). 
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بعد تفترض المعرفة بواسطة الأيناي' (سطر 16) نظرية المقولات: إن المقولة 
الأولى (الأوسياء أو الجوهر) هي التي تلتقي هاهنا مع السبب الفاعل. وعندئذ 
رن و اها ارود اي الام روه رسا ولا ها جا 
الخلاصة: وهكذا فان الإحراج ينشأً عن القناعة الحاصلة في مقالة الألف الكبرى 
بأن الحڪمة تتعلق بالأسباب الأربعة. وينشا عن ذلڪ نوع من الاحتڪاڪ 
بين تصور مازال أفلاطونيا يعتبر الححمة علما للموجود الثابت [ويقصي السببين 
الفاعل والغائي] وبين معاني أكثر اختصاصا بالأرسطية (علم أشياء مختلفة تساوي 
علم النقائض أي ثلاثة على أربعة أسباب لها الحق الڪامل لإقامة علم الحڪمة). 
ويوجد ها هنا سهم يتجه إلى رد "السبب" و'الموجود" إلى "الأوسيا" بمعنى الصورة. 


الشڪ الثاني: 


في 1 وعلم کک ا البديهيات ET‏ 5 ا 


والمهم هو أنّ نص التعبير عن الشك يلخص [245] الأسباب الأربعة في 
"الأوسيا" (انظر: 946 ب 31) ويسي علم الأسباب الأربعة علم "الأوسيا". ومن 
ها هنا الشك: هل سيقال بوجود عدة علوم للبديهيات ذاتها على قدر ما يوجد 
من علوم؟ ” إِنَ صل هذا الشڪ يأتي من عدم تبين لمن ستڪون الاأولويّة 
أللامبرهات أ للجوهر؟ 
الخلاصة :هي آنه من صلب المنطق الأرسطي ذاته تولد الصعوبة: ما دامت 
البديهيات المشتركة تكرّن عالمَا أُسمى» وأ الحل الذي وقع الإيماء إليه في 
7 14 سيڪون ان لا وجود لعلم البديهيات من جهة ما هي ڪذلڪ: فالرڌ 
إلى "الأوسيا" سيوفر في الوقت ذاته جذر ڪل ڪلية: لن يڪون علم البديهيات 
لا علما صانعا للحدود [هوريستيڪي [définissante‏ بما انها مباشرة» ولا 
رمات 807 مخافة ردھا وما عه إلى جس ا ا 
1 - أيناي : الصيغة غير المصرفة لفعل "الوجود'. 
2- هذا وردت في الدرس يفهم من ذلك : "هل سيقال بوجود علوم على قدر البديميات" أو 
ناغل رالغاد" 
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الشڪ الثالف: 
هل توجد أصناف مختلفة 'للأوسياي"؟ وحينئذ ڪيف يمڪن أن يو جد 
علم واحد؟ 


من المتفق ليه ذا ان "العلم المبحوث عنه" هو "علم الأوسيا". 

ملاحظة: ينشا الشڪ من أن "الأوسيا" يتم تناولها من جهة ما هي جنس» ويتمثل 
الحل فی رد ڪل الجراهر إلى نمط بدائی من ”الأوسيا“ إلا أن ڏلڪ سيڪرن 

يجد هذا الشك حله في الفصل الثاني من الجيم» وفي الهاء 1. وهڪذا 
حسب مقالة الألف الكڪبرى» [246] بل إن "الأوسيا" ذاتها ترد إلى داخل 
دائرتها الخاصةء إلى مثال بدائي» هو مثال الجوهر بامتياز. 
الشڪ الرابع: 

هل علم "الأوسياي" هو علم الأعراض أيضا؟ يفترض الحجاج أن الماهية 
[تي استي] متماهية مع الجوهر. فيصدر هذا الشك عن تصور العلم البرهاني 
علما لأعراض "عم" الجوهر وليس للجوهر ذأته» وهو الذي لا يمڪن أن 
يحمل إذا ما اعتبرناه من جهة ما هو "تي أستي"'. 
والسفسطائى. وسيبقى علينا ربط الأعراض بالجوهر بوأسطة نظرية المقولات 
أو نظرية الأنحاء المتعددة التي يقال عليها الموجود» وبناء علم للجوهر يشمل 
البرهنة على الأعراض وبالتالي "الصور" بالمعنى الأفلاطوني. 
خاتمة تتعلق بالشڪوك الأربعة الأولى: 

هل يمكڪن رد هذه الش كوك إلى مسألة معرفة ما إذا ڪان "العلم الذي 
نىحث عله" هو علم وأحد ومستقل؟ [ناتورت» «Natorp‏ «یاغر»] إن ماهو محل 
إشكال هو رهان هذا العلم» انه "الموجود من جهة ماهو موجود' مفتاح 


1 - أوسياي : في اليونانية حمع أوسياء وإذا الجواهر. 
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المشكل الميتافيزيقي وحله. إلا أن هذا الرّهان لا يظهر بصورة واضحةء لأن 
«أرسطوء لا ينطلق من لا شيء بل من افتراضات متعددة المصادر. 

يېد و ار سطو في هذه الش كوك الأربعة الأولى محرجا بالأفلاطونية فى 
جانب» وبتصوراته المنطقية أو الفيزيائية الخاصة في جانب أخر. وإذا فإِنَ القضية 
تتعلق في آن بقيمة هذا 'العلم" وموضوعه دون أن : نستطيع التمييز بين المستويين. 
[247] 2. و ظيفة الشكوك 
1 لإحالة على نوع من المستمعين 

هل حققت الشكوك هدفها المتمتل في تعيين "العقد" التي يصطدم بها 
العقل؟ نعم إذا ما اعتبرنا أن التفكير ينطلق من أشياء مألوفة عند صنف من 
"المستمعين" هم "مستمعو" اللوقيون» هؤلاء الذين هم على بينة في الوقت ذاته من 
الأفلاطونية ومن خلفيات المنطق والفيزياء الأرسطيين» وڪامل خلفيات النظريات 
الفيزيائية المتداولة. وتسمح مقالة الباء بجرد "أوليات" الأنطولوجيا الأرسطية هذه 
وتعرض هذه الأوليات هنا من وجهة نظر العوائق المتعلقة بفهم الأسباب الأربعة. 
فبحصر هذه العوائق تتبين "العقد"» وترسم الخطوط الإجمالية "لحلّها". صحيح 
أن التصورات الأكثر غرابة عن الأرسطية يعاد تأويلها بلغة الفيزياء والمنطق 
الأرسطيين» وأن تيارا كاملا يمتد من هيرقليطس› [في النظام الفيزيائي) إلى 
بروتاغوراس وأنتيستانس» [في النظام المنطقي] يظل غاتبا [فلا يبرر أرسطو مدا 
عدم التناقض إلا بعد حل الش ڪوڪ على البديهيات» حين ڪان يجب اعتبار 
ذا الما العاتن الأرل ]ولكق المستمين لا يتدون يمن هذه الجهة. 


2. لإحالة على الأسباب الأربعة 

ق ا ا ا ا ا 
N E E oa e‏ 
O‏ 
بالعوائق الخاصة بالإثبات التجريبي للأسباب. وفي المقابل [248] يجب أن لا 
ا ی ولک باغ لی ا ا 0 
ان وجهة النظر الأفلاطونية هي أحد العوائق الله إلا أن نسمي أفلاطونية ڪل 
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المشاكل المشتركة بينه وبين ڪامل المأثور السابق عليه. ولڪنها مشاڪل 
خاصة بالأرسطية على وجه الخصوص في فيزيائها ومنطقها: فالأسباب هي بعد 
أسباب الأشياء الحسية [انظر الأمثلةء السرير» البيت» العناصر الأربعةء «سقراط؛ 
أمَا المثل فلا تحضر فيها إلا من جهة ما هي "طبائع حسية"» يضاف إليها خحاصية 
الأبدية. والخاصيات الرياضية لا تنفصل عن الأجسام]. 


3. لا وجود لإحالة واحدةعلى حل 

اي ي ثا ادم روون لڪ حاولا ا 
اندهاش الآسلي. ی اة اجرد رها معن صا هوري د وتبا 
لالس شد تون أن شن المقار ال لرا غلما ران راء ا رن 
إنما تستخحدم في رفع الاندهاش إلى درجة الشڪ. 


4.المكانة المركڪزية للجوهر 

إن التسبب الصوري هو المطلوب في نهاية الطريق. وبحافظ هذا السبب ذاته 
على معنى مقالة الألف الكبرى حيث هو بعد» الموضوع الأخير للحمل ولتغير 
الأعراض. وبالإضافة إلى ذلڪ فإن المائية تبدو متطابقة معهاء وليس الڪوني 
ن الخ راا أن المائية هي الشيء كذاء غير أن مقالة الباء لا تدفع 
بالتحليل إلى أبعد من ذلڪ. 


1- ا ا "الانية"' ا (ر اجع أعلاه 
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[249] الفصل الرايع 


موصوع الفلسفه الأولى 


SS 


eT e SS 
وجود مثل هذا العلم. هذه وأقعة. رار ب عر ع و ی ر‎ 
إلى أي علم خر . "إن هذا العلم لا يلتبس مع أي علم من العلوم المسماة جزئية‎ 
لآنه لا واحد من هذه العلوم يتناول بصورة عامة الوجود من حيث هو وجود.‎ 
إنها تقطع قسما من الموجود وتدرس صفات هذا القسم فقطء هذا هو حال‎ 
العلوم الرياضية". [ملاحظة: يجب أن لا نتعلق ڪثيرا بعبارة قسم الذي يوحي‎ 
بالاقتطاع الجهوي في ميدان مشترڪ وسنرى أن هذا المعنى "الامتدادي"‎ 

ليس هو المعنى السليم). 


تفترض الحجة إذا موضوع الموجود من حيث هو موجود متفق عليه» وتقيم 
البرهان على آنه يجب آن يڪون موضوع علم ماء ولا فانه سيبقي مجهولا. 
رن شان ارخ راه س هة حر الى بحرا هدا المصن الارل 
الوجيز والملغز هي تل التي تربط هذا التصريح المتعلق بالموجود من جهة 
ماهو ڪڏلڪ.› » بتاریخ الفلسفة من مقالة کک الكبرى: [250] "ہما اننا 
E E O E‏ 
من مقالة الألف الكبرى: لقد بحث الطبيعيون عن عناصر الأشياء من جهة 
المادة» وقد رموا» هم على الأقل» رمية صائبةء بالتركيز على "المبادئ الأولى'. 


بول ريڪور 


يجب إا أن نصنع مع الموجود بما هو موجود ما صنعوه في الاتجاه المحدد 
اللعناصر". لا يوجد إذا أي برهان يتعلق بموضوع الميتافيزيقا» وسنرى بعد حين 
e‏ ڪڌلڪ ES‏ استخلاصات E‏ 
ا TY‏ ا 
سيعمد إلى الكشف عنه فقط. [انظر عبارة "نحن أيضا]. إِنَّ ن إمڪان هذا العلم 

بېحث عنه انطلاقا من وجوده الفعلی. 

فما معنى الوجود من حيث هو وجود إِذا؟ 

إذا ما نحن وقفنا عند الظاهر البسيط لهذه العبارة لفت أ E‏ 
الأنتوس أن الأفلاطونية بعبارة آي أُنْ: من جهة ماهو [en tant que]‏ ] ولیس على 
انحقيۍقة [véritablement]‏ ]ء لم تعد الميتافيزيقا تتعلق بما هوعلى الحقيقة وجود 
e OT‏ إلى هذه العبارة الأولى 

[per se] ag 

- لا واحد من العلوم الجزئية يتناول الوجود من جهة ما هو وجود تناولا عام 
[كڪليا] [في ما يتعلق بترابط هذه الأطراف الثلاثة إنظر التحليلات الفانية ل 4 
13ب» 26 و74 أ 3]. 
إلا a‏ ا خا e‏ 6 
منطلق ‹ «أرسطوء لم يعد الدلالات في ذاتهاء اللوغُويْ» بل الأشياء الفردية. فما 


سيّدرس هو وجود هذه الأشياء من جهة ما هي موجودات وليس الموجودات 
الحقيقية» اللوغوي» في مقابل الموجودات الظاهرة. وإذا ما واصلنا الحديث 
N‏ 

تم الي آن ایا اا ا الکے ال کے ی ا 
ES‏ . كما ندرڪ الرابط مع ال 0004 
التي نترجمها ترجمة سيئة بالجوهر [ءمهعءادو] ] والتي تعني بصورة خاصة 
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تخود" [ءء«ها٤]‏ الأشياء. لقد هيأت مقالة الألفى الكبرى لهذه السلسلة من 
التڪافؤات: موجودية» صورة» (يقول«أرسطي ٤16171۸‏ 0004 بمعنى 
الموجودية الصورية) الوجود. ويهتم هذا الفصل بادراڪ مبداً هذا التسلسل. 

ولنقل الآن ان "الحكڪمة"' تتماهی م مساألة: ما معنی يڪون ويو جد 
بالسبة إلى غين هذا الذي بر جد ول كل شىء بالسبة إلى الأفراد؟ إن كلة 
وجود الموجودات ذاتها هي محل الشؤال هناء بمعزل عن اختلافات الطبائع. 
سنفڪر في ڪل ما يو جد فقط من جهة ماهو ڪائن. ونحن بهڏا لم نهمل حد 
في مسألة الوجود مسالة المٻدأء ڪما تشير الى ذلڪ الڪلمات الأخيرة من 
آخر الفصل الأول من المقالة. 


[2]252. الوجود بما هو وجود و'الأوسيا" 

إن الأنطولوجيا الأرسطية معلّمة بأربع قضايا ترون بنية مجموعة المقالات 
من الآلف الكبرى إلى الهاء 1 من الميتافيزيقا. 

"إن الحكمة هى بحث عن الأسباب والمبادئ اولي للأشياء". الفلسفة هى 
اثيولوجيا [علم أسباب منوهاه:؛] (مقالة الألف الكبرى). 

- "يوجد علم يقيم الوجود من جهة ماهو وجود والصفات التي تنتمي إليه 
بصورة جوهرية. الفلسفة هي انطولو جیا [مقالة الجيم 1(. 

- "على الفلسفة ان تدرك من الجواهر المبادئ والأسباب. "الفلسفة هى 
نظرية في الجوهر (الجيم 2) أوسيولوجيا. 

- "ذا ڪان ثمة جوهر ثابت» فان علم هذا الجوهر يجب أن يڪون مقدَمَاء 
ويجب أن يون الفلسفة الأولى"(مقالة الهاء 1). الفلسفة هي يولوجيا. 

أدى بنا الدرس الأخير من القضية الأولى إلى القضية الثانية. فالأسباب التى 
نبحث عنها هي أسباب الموجودية أي أمر وجود هذا الذي يوجد. وينبغي علينا 
أن نفهم كيف تتحدد هذه القضية الشاسعة وذات الكلية المهيبة تحديدا 
مضاعفا عند أرسسطو برد الموجود إلى الجوهر [القضية الثالثة]ء وبرد الجوهر 
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إلى الجوهر المفارق واللأمتحرك [القضية الرابعة]. سنحاول فهم الأسباب 
الأرسطيّة المخصوصة لهذا الرد المضاعف حيث ربما يضيع مشڪل الموجود 
E‏ 

فلنر بادئ ذي بدء التحديد الأول للمشڪل الانطولوجي. 

أمام شساعة مشكل الموجود من جهة ما هو موجود» يبحث أرسطوء 
عن مبدا للتحديد إلا أن [253] الشڪ الأول اأُغلق مسلڪاء هو مسلڪ 
E PI RE OTE RT‏ 
نستغرق العلوم ڪلها في علم واحد. وساعتها تاح مبداً تحديد يتمثل في 
ترتيب سلسلة من الدلالات بشكل يجعل دلالة أولى تلعب دور المر جع 
E E e E E‏ 
هذه المعاني» رغم ذلكڪ» خاضعة لبعضها البعض خضوع الأنواع إلى جنس 
راه رين الال الى إضرة سط اني مفال الج 2 ما وها 
اك ر اع الاب فا اف ان اى ال ع 
NEES ES LE SRS‏ 
a a‏ 
الطريق بين المتواطى [معنى واحد لألفاظ مختلفة] والمتفق [لفظ واحدلمعان 
متعددة]ء وذلڪ لوجود معنى أول: فالصحيح [السليم] بامتياز هو الجسم 
نفسه. e ES CS‏ إلى السبب والنتيجة 
والعلامة وإلى ما يساعد على صحة الجسم بي ارط هذه الكڪلية 
ا رو ا 0 700 خد ا . لا تمشل هذه الڪلية 
المحددة بواسطة مثال أساسي جنسا أعلىء > ولا نوعا متناسقا مع أنواع أخرى. 
إله الأول في سلسلة منظمة من المشترك على هذه الشاكڪلة تمثل سلسلة 
دلالات الموجود مقولات الموجود المقولات التي لا تقبل الرد إلى مبادئ 
مشتركة متماهية. 70 TOMaxXus AEYETaL 7Û ÖV - 700«X0®0S‏ 
0v on pai veا os dpa 70 ov‏ (= بولاإخوس لغخاي تو أن - 
بوساخوس تو أنْ» سيمايني هويس هوريستاي تو أنْ)' يدل الموجود على 


-يتعلق الأمر بالجملة الأوى التي تفتتح اجيم 2 : : "يقال الوجود على معان ڪثرة" ثم يضيف بعيد 
ذلسڪ عل ال جود نا ددعل ناء ء ختلفة". 
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التوالي [254] على الجوهر والكڪيف والڪم والعلاقة» إلخ. وهو ما سماه 
المدرسيون "termini transcend anaes"‏ وهو ما يجسم رابطة التماثل نفسها 
في علاقة بالمعنى الأول الذي يلعب دور نمط الدلالة. 


ماهو المماثل الأول؟ الأوسياء ولكن ما معنى أوسيا؟ إننا نترجم هذا 
اللفظ بعبارة الجوهر وتتمثل خحطورة هذه العبارة في ڪونها لا تحتفظ بجذر 
"الوجود' . إن هذه الترجمة هي بالأحرى شرح في محله: كلمة شارحة» وفي 
الواقع» فان الجوهر يقدم دائما وبصورة ضمنية في المقالات السابقة على 
تح و ا وا قات ا اجره با 
يبقى عبر التغيير" (انظر الألف الڪبرى 3 3 983 ب 10: "[...] فی حین أن 
يبقى الجوهر» بمعنى RS‏ 
E a om‏ الطبيعي 1 -2« 
1 1 1. إن التعارض ر بين الجوهر والعرض هو أول انفصال في الأنطولو جيا 
ا ی ا ی ا مر ا ام ارود ن ڪون 
ESE EE ORY SJ‏ 
العشب أخحضر. ولڪ الأخحضر ليس هو الأولء بل العشب يڪون. وإذا قلت 
الأخضر يون فإني أعني أن العشب أخضر. تلك هي الرابطة بين الوجود 
والجوهر إنها أضعف من التواطئ ولڪٽها أُمتن من الاشتراڪ بالاسم. 
ملاحظة: تبقى قائمة المقولات في الأرسطية قائمة ري انا خا بوط 
ذڏلڪ ڪلت في النقد. باحثة عن الخيط الهادي ١4ء[‏ للعدد التام والمنظم 
للمقولات). تؤخذ المقولة من اللغة ذاتهاء وإن شت قلت من طرق قول الموجود 
في الثقافة العامة. وعلى هذا الأساس ففي مقالة الجيم 2 [255] تصاغ هذه القائمة 
خف اياهرو خي لرن واا الك السب 
الأثرء الكون»ء سلب الجوهر أو سلب أحد مشتقاته. وهڪذا فان الجوهر 
ا ا روا الو و ا لاا غ العامة ن دلا الى دة 
يشع بوجوده حتى على اللاموجود: وهو حل أنيق للمشكل الذي بدا بطر حه 
برماني دس وأعطي حلولا مختلفة من قبل أفلاطون ("الغير")» وديمقريطس؛ 
("الخلاء")» وأما بالنسبة إلى أرط فأن نقول إِنّ اللاموجود موجود يعني أنه 
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يوجد نوع من الغياب أو الحرمان لصورة موجودة بالمعنى الول (وڪذلڪ 
4 أ 10 - 16 و1032 ب 3 - 6). وهڪذا فبعثشوره في التجربة على "معان" 
للوجود» يحيلها على معنى أول وينظمها وفقه دون اللجوء إلى وحدة الجنس 
اغد الو ا ت فلن اتو ان رك الاد و ات 
(1003 ب 18). لقد أراد أرسطو أن يدفع بأولية الجوهر إلى حدودها القصوىء» 
ويجعل مبادئ المنطق أو البديهيات» خاضعة له بإخضاع البديهيات ڪلها إلى 
مبداً الهويةء وبتأويل هذا المبداً تأويلا أنطولوجيا. ويتساءل أرسطو على أي معنى 
يمكن أن تقال البديهية كلية؟ ويجيب لأنها تقال عن الأول في نظام الوجودء 
أي إِنّه من الأوسيا يون الوجود ما هو: ذلك هو الأساس الأنطولوجي لمبد! 
الهوية. إن مدأ الهوية هو على هذا الأساس التعبير المنطقي عن مبدإ الجوهر 
وليس ميثاق الفڪر مع ذاته» فلا وجود إذًا لاستقلالية المنطق الذي يمثل مقدمة 
العلم النظري. إن الوظيفة الأداتية للمنطق مرسومة في وضع مبدأً الهوية. يوجد 
صراع انتماء للحوامل في علاقة بالموضوع نفسه. وإن منطق التناقض يتنرّل [256] 
بين الحمل هكذا... وهڪذا... وس تون مقالة الجيم قضية بين هير قليطس 
وبروتاغوراس» ڪما ڪانت محاورة ٿياتيقو س ل فلاطون. لا وجود لتفڪير 
غير متعيّن وإلا فلن يوجد تفڪير البتة. 

أن نرفض مبدأً التناقض هو أن نرفض أن يڪ ون الموجود ما هو عليهء 
وأديمقريطس نسحب منه ٳِنيته (قابليته لن يڪون مفڪ را فيه من جهة ما هو 
جوهر» بمعنی تعينه). إن الواقع بتساويه مع نفسه هو الذي يؤسس اإمڪان 
الإمساك بمرجع الموضوع ثابتا طيلة مدة إثباتي له. وهڪذا فان الجوهر بما 
هو دوام الموجود وبما هو حامل التغيير هو جذر مبد! الهوية. 

خاتمة نقدية: إن هيمنة مشكڪل الجوهر هي هيمنة رئيسية في تاريخ الفلسفة. 
إنها لا تتحكم في الفلسفة المدرسية فحسب بل في الفلسفة الديڪارتية 
1- في تر حمة ريو : "كعد ءانا ول" (مصدر مذڪور» ص. 112). 
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والسبينوزية واللايبنيتزية. أن نقول موجود يعني أن نقول باق. ومشڪل ما الذي 
يبقی؟ يعني مسألة الوجود. ولڪن باي ٿمن؟ 


ا ذلك تضييقا للمش كل الانطولوجى ڪما قال أفلاطونء عندما 
طرح» في محاورة السفسطائيء الوجود باعتباره تريتون تي بين الدوام والتغير؟ 
اليس إعادة إغراق للأنطولو جيا في التناوب بين الثبوتية والحركية؟ 


2 - ألا يضيق أرسطي المشكل الأنطولوجى بطريقة ثانية؟ فبامستبدال مشڪل 
المرجود بمشكل الجوهرء يدخل إحصاء الجواهر. وعلى هذا الأساس يقطع السبيل 
التي ڪان رسمهاأفلاطون» من موجودات بما هي مثل إلى وجود المثل بطريقة عڪسية. 
سوف يذهب أرسطو من الموجود بما هو جوهر إلى الموجودات التي هي جواهر: 
للاح ظ لڪ فى خاتمة أرطي [257] في 1003 ب 17 - 18, ومنذ الآن نستطيع أن 
تتوقسع الحلقة الثاني التي فتحتها مقالة الهاء 1: "أن نبحث عن الجوهر الذي يڪن أولا 
من بين الجواهر والذي يحدّد "فلسفة أولى": 1004 أ 3 - 10 (الذي قد يڪون في غير 
محله» وفي َل الأحوال ثمة ضرب من الاستطراد ضمن تحليل متعلق بصور الوجود). 


3 - في أن الأنطولوجيا هي ثيولوجيا 
يوفر الفصل الأول من مقالة الهاء التحديد الأخير "للحكمة" (أو الفلسفة) 
بحده فلسفة أولى أو "ثيولوجيا". ويعتبر من الحاصل تماهي البحث عن الاثبات 
مع الأنطولوجيا و ق (الأسطر الخمسة 
كيف سيقع أنجاز هذه الخطوة الجديدة؟ سيقع ذلڪ بتصنيف سريع 
للعلوم إنطلاقا من درجة وجود مواضيعها. ويڪون هذا التصنيف لذا تصنيفا 
1 - انظر مذ الجيم 2 النص 1004 أ 3 - 10 الذي صم ني التحليلات المتعلقة بصور الموجود وقد 


يڪون جرد استطراد يعڪس الحالة الأخرة للميتافيزيقاء ويعلن عن مقالة ااء 1 [ہول ريڪور)] 
(وهذا الهامش هو ضرب من التكرار الجزئي للجملة الموالية في التص]. 

2 - على أن الفصل الأول من مقالة الماء يدخل صعوبة ليس من السهل تأويلها حيث يقال فيه العلم 
پبرهن عل الجوهر من جهة ما هو ٽي استي ومن جهة هل هو أي استي» وهو ما نتر جه بعبارني ٺي ماهيته 
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في علاقة بالجوهر. ففي حين انت المقالات الأولى من الميتافيزيقا تقابل 
بين ڪلية الحصمةء وجزئية العلوم» فإ الفصل الأول من مقالة الهاء يوفر 
إ8 اا لان افاة انى بكرم اة كماما ما كن ار 
منذ حين الحد الأول 'لسلسلة" من الأشياء المتماثلة تتناسب مع مختلف الطرق 
التي يقال بها الوجود» ذلك فإن سلسلة الفيزياء - الرياضيات - الثيولوجيا 
يمن أن تعتبر بمثابة متوالية معلّمة بواسطة مختلف معاني عبارة الجوهر. 
توجد جواهر ثوان في علاقة بالجوهر الأول» ڪما ڪان يوجد معنى "ٿان" 
لعبارة وجود (العرض» الكم» الكيف» الخ) ومعنى أول: الأوسياء الجوهر. 


الرائد الذي سترجع إليه الجواهر الأخرى؟ يجب أن نعترف أن الفصل الأول 
من مقالة الهاء لم يكن صريحا تماماء بدءا بحط التناقض بين الحدود الثلاثة 
في الحقيقة إلى تناقض بين حدّين» لأن الرياضيات لا تظهر هاهنا إلا للذاكرة 
وأن منزلته ا النهائية لا تحدد إلا في مقالتي الميم والنون. إن ما يقع التشديد 
عليه رئيسيا هو التناقض بين الفيزياء والثيولوجيا. فالفيزياء تسمى علم الجواهر 
"غير المفارقة" و"غير الثابتة" (1026 أ 14). وإنّ هاتين العبارتين تستدعيان بعض 
الملاحظات: "غير مفارق" يتعلق هاهنا "بالجوهر الصوري" في المعنى الذي 
حددته مقالة الألف الكبرى أي أنه غير مفارق لمادته» ولا يتناقض أرسط إذًا 
عندما يسمى الجوهر المحسوس جوهرًا "مفارقا"“ اا ق خا ا 
من جهة ما هو "مركب" من المادة والصورةء ويسمى هذا الجوهر مفارقًا بمعنى 
وني وجوده. وأڪئرٌ من ذلك أن عملية التعقل نفسها هي التي تدرك "ماهو" و" لمل هو"؟ فماذا يعني 
هذا "اهل هو" الذي م يعد موضوع سؤال في الميتافيزيقا والذي حذف من تلخيص مقالة الڪاف؟ 
(بول ريڪور). 

1- الإحالة في الدرس [الأصلي] مغلوطة. وثمة صعوبة في هذا المقطع لأن الترجمة حسب تريڪو تقول 
"أن الفيزياء تدرس الڪائنات المغارقة ولكن غير الثابتة" ولا يوضح ريڪورء هذا المشڪل توضيحا 
ڪافيا في ما يلحق من الشرح. 
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أنه يمڪن أن يوجد بما هو فرد متميز عن أي فرد أخر» أما فيما يخص التقابل 
بين الثبات والحركة فانه [259] يردنا إلى انشغال أفلاطوني في جوهره. 


فماذا ستكون الفلسفة "الأولى' ' وموضوعها الجوهر "ا الأول حينثذ؟ ان 
الم ار هي ع الور جرو ات اا ا ن آي د6 
اقول روطي هاهنا ما هي هذه الموجودات» رڪم هي. ويتحفظ النص 
و ا a‏ 
كتاب السماء والمقالة الثامنة من السماع الطبيعي والفصل الثامن من مقالة 
للام يندرج ڪلاهما في هذا الاطار المرسوم لاشيولو جي التي ستڪون على 
هذاالأساس علم ماهو إلهي أكڪثر مما هي علم الإله» وينبغي ا شب 
علينا أن نظرية الوس (في تاب النفس*. المقالة الثالثة) هي جانب من فلسفة 
الجواهر "المفارقة" هذه (التلميح إلى 1026 أ 6 من الميتافيزيقا). 


بحد الفلسفة الأولى - علم الجواهر الأولى» المفارقة والثابتة - عن طريق 
الثيولوجياة لا نقول شيئا بعد عن الطبيعة الدقيقة لموضوعهاء وسنخطى إذا ما 
ماهينا قبل الأوان بينه وبين إله الفصلين الشابع والتاسع من مقالة اللام. 


خواتم الفصول من 1 إلى 1۷: 


ببلوغنا إلى نهاية هذا القسم الأول أصبحنا قادرين على استعادة المشڪل 
ا هل يو جد 
لا تطابق بين نسقين فڪريين» النسق الذي ينت ینتھی إلى [ [260] مسألة "الوجود 
من جهة ماهو وجود وذلڪ الذۍ يدي إل إل مقالة اللام الفصل 
السابع» (وإلى المحركات اللامتحركة لمقالة اللام الفصل الثامن والسماع 
1 - وردت الإحالة مغلوطة في الدرس الاصل) :1036 . 


(De Anima) — 2‏ ) ورد هذا e‏ الدرس (الأصلي). وفي ما حص العنوان اللاتيني» راجع 
أعلاه ص. 226 الامش 1 (من الترقيم الأصلي). 


3- 1026 أ 18. 
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الطبيعي» المقالة الثامنة)؟ هل يجب التخلي على جعل الأنطولوجيا الڪلية 
والأنطولو جيا الأولى (أي الأنطولو جيا المخصوصة) يتوافقان؟ هذا ما لا يعتقده 
ياغر» فأقسام الميتافيزيقا المختلفة في نظره "لا تصدر عن الحركة الفڪرية 
ذاتها". هذا هو الشڪ الذي يتضمنه تأويل ڃاغر» بڪاملهء وهو الذي يُلزمه 
بأن يقدم تأويلا تاريخيا خالصا مستبعدا ڪل تأويل نسقي للميتافيزيقا ڪما 
تتجلى لنا في نظامها الحالي؛ إننا أمام "فترات ءءه ئم" ولسنا أمام "لحظات 
ص0" منطقية للنسق. فما عسانا نرى في هذا التأويل؟ 


لقد رأينا أهمية التأويل التاريخي للميتافيزيقا في الفصل الأول. فهل تستبعد 
هذه الفر اة الطو رة فا اة لياف عا أن ولك ود ت الى الول 
عمّا إذا كانت الصياغة الراهنة اللأكرونولوجية للميتافيزيقا هي صياغة 
خالية من المخو :اوران النظام الڪرونولو جي هو النظام الوحيد الحامل 
لامعسى. بيد أنه لكي يكون النظام الحالي ذا معنى ينبغي ان توجد صلة 
وصل معقولة من هذا التصور للأنطولوجيا إلى ذل من الأنطولوجيا العامة 
إلى الثيولوجياء من علم الموجود بما هو موجود إلى علم الجوهر المفارق. 

والحال أن أرسطوٍ لم يجهل هذا التسك. إنّه يبلوره بنفسه في 1026 أ 23 
[حيث يقول] "قد يمكننا التساؤل عما إذا كانت الفلسفة الأولى فلسفة ڪلية'. 
ويجيب "ذا ما وجد جوهر ثابت» فان علم هذا الجوهر [261] يجب ان يڪون 
سابقا ويجب أن يون الفلسفة الأولى» وتكڪون هذه الفلسفة فلسفة ڪلية 
بهذا الشكل لانها أولى" [الهاء 1 1026 أ 32-28]. هذه الإجابة الأرسطية هي 
مفتاح الميتافيزيقا. ولقد اختار ڪل من هاملانء و٬وينس»‏ وتريڪي” القول 
بتناغم الفكر الأرسطي بالاعتماد على أسباب تڪثفها هذه القولة الأرسطية. 
'فلنحاول فهم هذه الإجابة الحاسمة. 


1- الترحة الانغليزية «روبانسون» «0عصذامR»‏ ص. 218 (4€). 
Sai Sr‏ ھن 


Octave Hamelin, Le Systeme d Aristote (Alcan, 1907), Paris, Vrin, 1931, p. 405; Owens, op. 2 
cit, p. 176-177 ; Tricot, Métaphysiqtue, op. cit, p. 172-173 et 333-34 (AC). 
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الوجود والماهية والجوهر لدى أفلاطون وأرسطو 
ڪڪ رة ر أن ر ن ما هو ف q i‏ 


يمڪن لنا ان نفهم إجابة «أرسطو هذه بالاعتماد على حل قذّمه لصعوبة 
مماثلة: هي صعوبة المرور من الموجود من جهة ما هو موجود إلى "سلسلة" 
O RR TE‏ 
لقد شق أرسطو بهذه المناسبة سبيلا بين موقفين لا يمڪن التمسڪ بهما. 
الموقف الذي سيتمثل في جعل الموجود جنسا يحتوي المقولات باعتبارها 
أنواعا لهء والثاني سيتركڪ ما يقال عليه الموجود في حالة O‏ 
E N E a‏ 
الخ ار ا ورو ارا و ا ا رج وها 
N SNA ENN EEL Ga‏ 
نفسه» قلنا: يوجد جوهر (أو مجموعة من الجواهر) تحقق بصورة ممتازة 
الو ومرن مت الجر الجر اة ا اهر وی 
بعدهاء إن هذا النمط من الوحدة التمائلية اغ >0م ٣‏ هو الذي يسمح 
بالمرور من الأن أي أن ۵ 4 ر0 [262] إلى أي أوسيا ٥00)‏ [آ ومن 
ال »)ًه نه ٩‏ إلى أن ي ثيوس ٩ 0٤65‏ «0. وقد ڪتب تريڪو في 
معنى قريب من هذا: "ليس الموجود الأول شيا أحر غير الموجود من 
جهة ما هو موجودء وذلك لأن الجوهرانية الحقيقية تححقق في الموجود 
الأول والمتخلص من كل وجود بالقوةء وباعتباره صورة خالصةء هذا 
المو جود هو الذي تڪرن دراسته المتانو رقا ان ها هر مو جود اس 
هو المثال الأول لما هو موجود عموما. ويبقى علينا أن نحدد:1) لماذا 


2 - [من الوجود بما هو موجود إلى ال"بما هو جوهر" ومن ال"بما هو جوهر" إلى اليما هو ڪائن إلها]. 
3 - يستدعي تريڪو وحدة |lتقارب unité de consécution)‏ ) المعروضة في 1005 أ 11 (انظر هامشه 
ص: . 9) التي يميزها أرسطو عن وحدة بروس هان ۴© PrO~‏ ويتوجب عابنا تدقيق العلاقة بين 
هذين المبدأين للتسلسل: مبداً ۷غ ۵۶م ومبداً ء7٤٤٤‏ ۲۵ .۲۵١‏ يتمس أوينس (ص. 176) 
بال س وهم" الذي في الجيم 1: : الجو هر اللامتحرڪ هو المثال الأول للجوهر» مثلما پڪون 
الجوهر هو المثال الا ول للوجود. 


4~ «ٽريڪو» المصدر نقسهء ص.172 (AC)‏ 
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بول ريڪور 


يون الفعل المحض. الفعل الخالص من كل قوةء هو الجوهر بامتياز؟ 
2 ولماذا تون الجواهر المختلطة بالقوى "معلقة" إلى الجوهر اللامادي 
ومرتبطة به؟ 


هاتان هما الصعوبتان اللتان سنهتم بهما فيما يلحق. ولا تحلَ الأولى منهما 
الا عندمانثبت» من خلال تفحص الجوهر الأقل» نبلا أن الصورة هى التى 
تنحم في جوهرانية الجوهر. وقد تحل الصعوبة الثائية على حد السراء عندما 
نون قد أثبتنا أن انحدار الجواهر جميعها عن الجوهر الأسمى يقوم على 
الغائية - وسسنقول فيما بعد على الشوق - في غياب انحدار عن طريق العلية 
أوالخلق. . وسسوف يؤمن هذا الرباط الخائي ڪذلڪ استناد الموجودات ڪلها 
الى الموجود الأول. يقول «تريڪي "ان ڪان سلم الموجودات يقَدّم باعتباره 
سلسلة متراتبة من الأدنى إلى الأرقى - فإِنٌ العلم الذي يتخذ الموجود [263] 
اللامتناهي في الڪمال موضوع يبسط سلطانه على جميع الموجودات الدنيا بما 
هي موجودات" . وپڪلام آخر: أن نعرف الإله هو أن نعرف وجو الموجودات 
کل إلا أن «أرسطو لم يقدم السلسلة المزدوجة من الحجج التي تبر المرور 
من الأنطولوجيا العامة إلى الثيولوجيا. إن اختزال الجوهر في الصورة سينجز 
في مجموعة الزاي والحاء» والطاء» وطبيعة الجوهر في مقالة اللام وڪذلڪ 
الرابطة الغائية لجميع الجواهر بالجوهر "الثابست" (إذا ما جاز لنا الحديث عن 
برهنة بالنسسبة إلى بعض الإشارات البسيطة). ولهذا السبب نرى أرسطو في 
مقالة الهاء ء يعطي لإ جابته صيغة افتراضية: "إذا وجد جوهر ثابت» فان العلم بهذا 
الجوهر ينبغي ان يڪون سابقاء وينبغي أن يڪون الفلسفة الأولى وتڪون هذه 
الفلسفة فلسفة مل بهذه الصفة لأنها الأولى' '. إن هذه الإجابة التى مازالت 
إجابة افتراضية وبشكل ما مؤجلة هي التي تؤمن تناسق الميتافيزيقا في نظامها 
الحالي وتبرر التنقيحات التي حاول ياغر ان يتتبع تاريخها 


1 - المصدر نفسه» ص. 173 


e .VIIg VIL O 
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[265] القسم الثاني 


الوجود والجوهر 


[267] مقدمة 


فلنذڪر بادئ ذي بدء بالنتائج التي توصل إليها أرسطو في نهاية المقالتين 

1 - إن الححمة هي علم العلل والمبادئ الأولى. 

2 - علم العلل الأولى هو علم الوجود من جهة ما هو وجود» إلا أن الوجود 
E I‏ 
ڪل لا لئسي موضوعها ڌا ما ڪان من ين سا له ايقل عله اجره 


أسماؤها t«(‏ کک = ڪاٿ هان). 


3- إن هذا الحد الأول هو الجوهر» فكل ما يقال عنه "وجود" يردنا إلى 
ما یوجد بامتیاز: الأوسيا وتذكر به مقالة الزاي 1 بقولها: "وفي الحقيقة فإن 
الموضوع الأإبدي لكل البحوث الحاضرة والماضية والمسألة المطروحة دائماً 
ما هو الوجود؟ ترتد إلى سؤال ما هو الجوهر؟" (1028 ب 3-2)!. 

[41268 - وأخيراء الفلسفة هي علم الجوهر الذي يقع على رأس سلم من 
الجواهر. هي علم الوجود الأكثر إلهية. إنها ثيولوجيا. 


ثيولوجياء وفعلا فإ هذه الثيولوجيا تقدّم على أنها إطار خال» بما أننا لا نعرف ما 


1- لقد لخصت الصفحات الأرل من مقال درودیي» e۲‏ (ملاحظات تتعلق بتصور الخوهر ۸۳0٤‏ 
soph‏ اhi»‏ من ص. 1 الى ص. 11» وأعيد نشر ہ في e gree‏ 01ء10 tudes de‏ ص. 165 وما بعدها) 


بول ريڪور 


e و‎ RE 
ay E 
عن قاعدة تاريخية لمعرفة فيزيائية أو منطقية وفيز زيائية).‎ 

والحال أنه ليس هذا ما تقدمه لنا الميتافيزيقا. فبالإضافة إلى مجموعة من 
O O O o‏ 
ا انیز تتراصل الميتافيزيقا بمقالتين أساسيتين هما مقاك الزاي 
ا ا 
اللام والميم والنون» فأي معنى لهذه الطريقة؟ 
الزاي والحاء شاهدا «أرسطي فلت [269] مر“ e‏ 
ا و LG‏ 
ما هو وجود» تتضمن نوعي الجوهر. 

ولڪن ٳذا ڪان للترتيب الحالى» ڪما بينا لڪ معنى» حتى وان جاء 
متأخراء وإذا استطعنا المرور من الوجود من جهة ما هو وجود إلى الوجود من 
جهة ما هو أول الموجودات» ينبغي على نظرية الجوهر المحسوس أن تڪون لها 
وظيفة بالنسبة إلى هذا البرنامج النهائي الذي يعلل الترتيب الراهن للميتافيزيقا. 

وينبغي أن يڪون قصد أرسطو بدمجه نتائج فيزيائه (ومنطقه) في الميتافيزيقاء 
هر اران مرت الجر اتوش ار ا ن ا جل ازال 
SS a i SR ERS‏ 
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الوجود والماهية والجوهر لدى أفلاطون وأرسطو 


E yT‏ الها لآولء 
كما سنرى» الجوهر بلا مادة وبلا قوة. وعلى هذا الأساس ' ايندهش ا رسطي 
sS e‏ إن المداورة 

e 

سنتناول أولاً (الفصل 1 و11) الجوهر الحسي في ذاته. 

[270] وسنتسا ءل إلى أي حد يقيم أرسطو فلسفة 'للفرد" متقابلة تقابلا جذريا 
مع فلسفة "للدلالة" التي انطلق بها أفلاطون. ڪما ستتساءل عا اذا ڪان 
ا »"مايزال يفلطن" فى فلسفته للصور الحسية ذاتها (الفصل 111) 
للميتافيزيقا والتساؤل عمًا إذا ڪان «رسطي قد أنجز برٽامجه وأدرڪ هدفه. 
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11 الفصل الأول 


الجوهر المحسوس: الجوهر موضوعا 


إذا كان الجوهر هو الو جود بامتياز فإن الجوهر بدوره يتحدّد على أنحاء 
ةا خو طريقة «أرسطى في التفڪير إذ تغرض بلا هوادة دلالات وتختار 
أهمها وتمضي» على هذا الأساس» من تحديد إلى تحديد). وسيتوجه ڪل 
التحليل إلى مماهاة الجوهر بصورته بل بمائيته (1 ٤)۵‏ س أ٣‏ ۳8) إلا أن 
OSE NDA E RE‏ 
الأڪثر تعقيدا من بين مقالات الميتافيزيقا حيث تتقاطع اهتمامات شتی 
واقتراحات متعدّدة. 


وسرعان ما يدس الطريق بإحدى الصعوبات: "فالأوسيا" تعني في الواقع 
أربعة معان (بداية مقالة الزاي 3) واحد منها فقط محرح وهو الرابع. تعني 
الأوسيا المائية والكلي والجنس والذات. فالڪلي والجنس لا إحراج 
فيهما لانه من السهل أن نبين (الزاي 13 - 14) أن الكلي والجنس يوجدان 
ی ن ودا لا یر جدان فی تھا والا فضیل نشول لاا 
كاف او وغلى الك م وك ردي تم عاف المع 
ا اه ا ی ا ر کر کون 22ا 
ما أن يون أي أساس قابليته للمعرفة. وهو من جهة ثانية "ما يثوي تحت" 
الموضوع أو الذات ]۷0۵۷ع r o»)‏ 0]. 


1- تقراً : توتی آن أیناي. 
2 - تقرا: هوبو ڪيمتن 


بول ريڪور 


1 - المعنى المزدوج 'للموضوع" 

ما الذي يدعو إلى مطابقة الجوهر بالموضوع؟ ما الذي يجعل ذلڪ صعا؟ 
انه المعنى المزدوج لڪلمة "موضوع" التي تشهد لها حينا وعليها حينا آخر. 
وفعلا فإن الموضوع من وجهة النظر المنطقية» هو موضوع الحمل» أي ما 
له تبت كل الأشياء الآخحرى» ومن وجهة النظر الفيزيائية هو ماله تحدث 
التحديدات وهو المادة. والحال أن ڪل شىء يدعو إلى المطابقة بين الجوهر 
وبين موضوع الحمل وينفر من مطابقته للمادة. فلنر هذين الجانبين من المسالة: 
. الموضوع | لمنطقي : 

هذا هو المعنى الأول الذي يبادر إلى إقراره فى ي الجيم 3 : "الموضوع هو 
ا E‏ يضف بعد 
ذلڪ : "ألجوهر هو ما لا يحمل على موضوع» وإنما عليه ... يحمل»› على 
الععڪس من ڏلڪ٬‏ ڪل ما سواه". إن هذه المطابقة بين الجوهر والموضوع 
تلڪ الفڪرة ڪاث وتو بيفيڪو س = ءالع 70ا ”0× (الرّاي 1 
يتر جمها «تر يڪو "ما له ڪيان خاص"). وبهذا المعني يڪون الجوهر هو 
"الموضوع الفعلي والمحدد'. هذا الموضوع هو "الجوهر والفرد" إنه الذي 
يقال عنه ڪل [273] ما سواه. وعند «روديى» "فإن الجوهر بالحقيقة هو ما 


يقع هذا التشذيب الأول اِذن في مستوى اللغة. وقد بين لو بلون“ عا 
B04‏ ثقل ما يسميه «خطاطات اللغة»» في الآثر الأرسطي وهي التي 
تتدخحل بالتوار زي» في زات مع خحطاطات الصناعة [وبعبارة دق خحطاطات 
الإنتاج الاصطناعي) و"الخطاطات البيولوجية" [وبصورة أدق خطاطات 
1- الزاي 1 1028 23 
2 - تريڪو» مصدر مذڪورء ص. 348 )4٤(‏ الزاي]1ء 1028 أ 26 
3 - روديي» مرجع مڌذڪور.» ص. )٥۸(170‏ 


Jean-Marie Le Blond, Logique et méthode chez Aristote, Paris, rééd. Vrin, 2000 (AC) - 4 
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صعوبات نظرية «أرسطوء في الجوهر من تداخل الرسوم النحوية والاصطناعية 
والحيوية. ولذلڪ سنتناول الجوهر أولا انطلاقا من خطاطات اللغة. لوبلون: 
(لا شڪ أن التحليل الأهم لحل هذا الكتاب [السماع الطبيعي] والذي 
يؤدي إلى مفهوم الجوهر ومفهوم المادة إنما توجهه صورة القضايا التي يعبر 
في إطارها كل تغيير عن نفسه". إن التحليل التحوي المفترض هنا بتضح 
في السماع الطبيعي 1» 5 ؛ ويتمفصل تقريبا هڪذا : ڪل تغيير ينتقل ضمن 
قطبين متناقضين من قطب إلى آخر. وهذا الانتقال الذي من قطب إلى آخر 
إنما يقع على قاعدة مبدإ "باق" (190 أ 24-15). وهڪذا نقول إن "الإنسان 
پبقی حین یصیر متعلماء e aT‏ "غير 


فالتقابل بين موضوع ماء شستمرً» ومحمولاته المتغيرة هو من الجلاء سيما 
أن زوج المتضادين[ اللذين فيهما يقع التحليل المنطقي للتغير] يلتقي بالتقابل 
ای ره ي٠‏ غين الم رالا بجت بر رضم افر 
مع العدم. (ويقدم «لوبلون» هذا الشاهد الرائع ل سمبلیسوس› ودز‌نامص51: "لقد 
بدا ببيان الاختلاف بين الحرمان والموضوع انطلاقا من اللغة قبل أن ينه في 
ا کے ی ی رن کر وااو ای کی 
بل هو ما يتغْيّر» ثمَة مماثلة نحوية بين المحمول 10۷ 7۲[۷0000]1€ 4>« الشماع 
الطبيعي 1ء 6) والعرض (05× 8٤81‏ 01) بل يمكننا القول "بان التمييزء ذا 
الأهمية القصوى في فلسفته ‏ بين الجوهر والعرض يبدو هنا وكأنه نقلة للزوج 
النحوي: الموضوع والمحمول". 


ومن المؤڪ د أن هذا لا يفسر ڪل تحديدات الجوهر وخاصة تلڪ 
المتعلقة بالجواهر اللامتحركة وهي الموضوع الأخير للفلسفة من جهة ما هي 


2 مرجع السابق نفسهء ص 310 
2 - المرجع نفسه» ص. 312 الامش 1 (۸). 


3 -تقراً : ڪاتيغوروميئن (محمول) وسومبيپيڪوس (عرض) وأما الإحالة في الدرس فمغلوطة. لأن أرسطي 
بتحداٹ ع ن المحمول والعر ضر ى في السماع الطبيعي «IV‏ 1186 و مابعدها. 


4 - لوبلون» مرجع مذڪور» ص. 312 (4€). 
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بول ريڪور 


ثيولوجيا إلا أنه يفسر على الأقل شيثين: أولاً التوافق الأولي لمعنيي الجوهر: 
موضوع الحمل وموضوع التغيير. ( e‏ رافق 
بالتحليل النحوي للتغيير ذاته (ومن هنا بالذات ستنشأً بعد حين الصعوبة باعتبار 
أن موضوع التغيير لن يڪون صورة بل مادة) ويفسر بعد ذلڪ أن الجوهر 
الحقيقي. أو الجوهر الأول كما يقول أرسطو هو الفرد. هذا الموقف هو 
موقف أساسي في المقولات 5. 3 وفي السماع الطبيعي 1ء 7 لانه إذا ما استطعنا 
القول "العادل أبيض" فان "عادل" هو فعلا موضوع هذه القضيةء ولكننا لا 
تستظيع أن نقول عنه إنه لا يكون "محمولا أبدا". وأخيراء فالأشخاص الذين 
لا يڪونون أبدا محمولات هم الذين يكڪونون موضوعات أخيرة (الدال 8» 
7 ب 23) أو أُولى (الزاي 3» 1029 1). 


وستقول مقالة الزاي 16 1041 ب 23 بڪل قوة "لا شيء من العام أو من 
المشترڪ جوهر وستتخاى هذا أفا ضعربات: لا سيت اللخط الممكن 
هذه المرة» بين الجوهر والمادة بل بسبب التداخل مع نظرية العلم. وفعلا إذا 
صخ أن لا علم إلا بالعا» فكڪيف سيوجد علم بالجوهر؟ لا نقول إن هذا 
الشك غير قابل للحلَّء لأ أرسطى قد حله قعلاء وإنّما نقول فقط إن خطاطة 
اللغة التي تماهي بين الجوهر والموضوع» موضوع الحمل» وموضوع التغييرء 
تؤدي إلى فلسفة للفردية بل ما تتضمنه من صعوبآت. 

ماذا سنقول عن تأثير خحطاطات اللغة في نظرية الجوهر؟ نعرف مدى الصرامة 
التي اض بها مر انشفیکڪ ‏ ےء۷iطءء«‏ ں8۲ لی استنتاجاته ضدٌ ر «ارسطي » في ڪتابه 
أعمار العقل [ [Les Ages del intelligence‏ ). ولڪن ينبغي آن نتشفع لأً ارسطو› بأمرین 

ألا إن حطاطات اللْغة هذه لا تحدّد ڪامل فلسفته لأنها تتداخل مع 
خطاطات من لقن البشري ومن الإنتاجات الطبيعية للحياة؛ 
TT EE‏ 


هذه القضية من خحصوبة التحليل الفيزيائي للواقع إلى جوهر وعرض. [276] لا 
i‏ 
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الواقع إلى جوهر وعرض» لدى مغادرة الأفلاطونية التي بقيت هيرقليطسية قبالة 
المحسوس. ويتأرجح الأسان الإغريقي بين تحليلين قضويين : تحليل إلى فعل 
و ا ق ارين ون الاي و إلى e‏ 
ورابطة ومحمول. ا أن نقول أفعال الموضوع أو اأ ن تصقه ؟ d0‏ ع أو 
مط 0ا؟ ويتمشل أمتياز القضية الحملية ا 
E O‏ بة إلى زواج من 
المتضادات. إن تلل المقضادات هذا هر الذي يعطى قيمة للصفات على 
ا ا اا کی چو و ای 
فرضه برمانيدس› والسفسطائيون الإيليون وشو ڪهم المتعلقة بالحمل : 
ومن هنا جاء رد فعل نظرية الجواهر على آداتها اللفظية المخصوصة. 


ب. الموضوع الماذي 

إن ڪان الجوهر بُحَدٌ من جهة ما هو الموضوع الأول ألا ينبغي أن نقول 
إن الموضوع الحقبقي» الهوبوكيمينونء هو المادة؟ وتضطلع مقالة الزاي 3 
بتبديد هذه الصعوبة المنجرة مباشرة عن التحليل السابق والتي تسد الطريق 
الذي سيؤدي إلى مطابقة الجوهر للصورة» ومطابقة الجوهر الأول» الموضوع 
الأقصى للبحث. للصورة بلا مادة. 


فلْتَرَ كيف يعرض أرسطو بنفسه هذه الصعوبة في مقالة الزاي 3 (بداية 
من 1029 10) : فاذا حذفنا ڪل ما يحمل على و سيبقى؟ المادّة 
اللامحدّدةء فى ما يدي لأننا نكون قد حذفنا كل التحديدات الڪمية 
ل والعمسق) ولا قى إلا ما تحدده هذه التحديدات [277] أي 
اللامحدد المحض. المادة. ٠‏ ویو ضح أرطي" نما سمي هيولى ما ڪان بذاته 
و TT‏ 
الوجود" (1029 أ 20-19). ونصل إلى هذه المفارقة : أن المادّة و جوهرًا 
إلى حت أن الجوهر يصبح محمولها: س هو إنسان. وبعبارة أخرى» ليس للمادة 
من تعين ولو ڪان تعين المقولة الأولى» وهو ما يعبر عنه أرسطى بقوله: "فان 
سائر المقولات المغايرة للجوهر تحمل على الجوهرء والجوهرٌ نفسه يحمل 
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على المادة" (1029 أ 23). ويستنتج أرسطى: "إذا ما نظرنا إلى المسألة من هذا 
الجانب نتج ا ن الاد غ 71027 


ونلاحظ أن هذا التحليل الذي يماثل تحليل قطعة الشمع في التأمل الثانيء 
يؤدي إلى نتيجة مخالفة تماماء ف دي كارت يقول: ٳِنَ ما يبقى عندما يتغير ڪل 
شيء هو فضاء قابل للتحديد بطرق مختلفة لأ ذلڪ هو المعقول» وأا التحليل 
النحوي عند ارط فيمنعه من الوقوف عند تحديد ڪمَي للجوهرء لأ ڪل 
لے بے عر یری ر مان او دای ا ر رون 
العلاقة الحملية: فالمقياس يود من جانب الحمل وليس من جانب الموضوع. 
وعليه ينبغي الذهاب إلى اللامحدد الجذري. 


-كيف يخرج أرسطوء من هذه الصعوبة؟ 


يتجاوزها بالعودة على معنى الجوهر: لا يڪفي أن نقول إِنَ الجوهر هو 
موضوع» بل يجب أن نضيف: موضوځ محدد. يجب ان يڪون الجوهر تي اء 
شیا ما. وقد هيّأت مقالة الزاي 1 هذا الردّ: ی و ..الفرد“ (1028 
أ 27.) وحده الفرد الفُلاني [ ٤٤1[‏ صد]» له وجود خحاص (ڪاث أتو)» ويمثل هذا 
التدقيق في الواقع أرتدادا بالنسہة إلى التحليل اللغري لان الفرد لم يعد ]278[ 
«س» بلا تحدیدات بل هو "فر دما" بتحديداته» وعندئذ لا تڪون بقية المقولات 
خارجة عن الجوهر بل هي تفسير للتحديدات التي تجعل الجوهر شيا ما محددا. 
ويعبر عن ذلڪ تريڪو تعبيرا جيّدا فيقول ' E‏ (الفكر الأرسطى)» عندما 
نفهم أن الجوهر يمڪن أن ر خد درن المقرلات الأغری لاآن جوهرا با ادي 
تحديد هو محال استحالة وجود ڪيفية بلا جوهر. وفي الواقع فإ أرسطو یرید 
E‏ إنه على خلاف المقولات الأخرى فإِنَ الجوهر وحده يمڪن أن يوجد 
وجودا مفارقا. فالجوهر ليس أمرا آخر ء غير الشيء الفردي الام بذاته» والمتصف 
بجميع ڪيفياته وعلاقاته» وبهذا الاعتبار يمڪن ان يڪون له وجود مستقل". 


وقد نصل إلى القول بان أولوية الجوهر على المقولات (الڪيف» . الڪ 
إلخ.) هي أولوية المحسوس على المجرّد والفرد على صفاته أي أولوية الڪايّة 


Sa 
1933: وحيد» صادر سنة‎ 
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الضمنية للتحديدات على تحليلها الصريح تبعا للمقولات. إن أولوية المحدّد 
تأتي إذا لحد النتيجة الظاهرة لتحليل الموضوع والمحمول. 


ولكن هل يمن احتمال هذه الإجابة؟ وعلى أي معنى تأتى الأعراض 
إلى الجوهر إذا ڪان يتضمن تحديداته؟ ألا ينبغى أن يون الجوهر غير قابل 
ا و و ا و رش ان لخر هر ا3 
یک عو 2 و 0 
الإجابة صعبة التطابق مع منزلة الجوهر المحسوس الذي قيل أن الجوهر [279] 
يقبل تحديدات. فان ڪان الجوهر يقبلها فما الذي يڪون له ولا يڪون قد 
قبله؟ وان ڪان قبل ڪل شيء فما هو ٳِن لم يڪن هيولي لا محددة جذريا؟ 
وعندئذ ينبغي علينا أن نتساءل عما تڪون منزلة المادة في الجوهر الارسطي من 
أجل ان نفهم على أي معن تڪون ولا تڪون هي الجوهر ومن أجل ان نظهر 
التطابق بين الجوهر والصورة وهو ما يتجه نحوه ڪل هذا التحليل. 
2 - منزلة المادة في الجوهر الأرسطي 

هذه مسألة لم تحلها مقالة الزاي 3. وتتجه الزاي 3 رأسا إلى مطابقة الجوهر 
للمائية وهو الهدف الرئيسي لمقالتي الزاي والحاء. ولا يمڪن للمشڪل أن 
يحل إلا إذا قربنا من زوج الصورة والمادة زوجا جديدا هو زوج القوة والفعل 
الذي يمڪن ان نقول عنه إنه الاكتشاف الحقيقي E‏ 


أ. الأسلوب الارسطي في التفسير: 

لا بد من بعض الكلمات فى البداية تتعلق بدلالة أطر التفكير هذه» الى 
َقَدَّم أزواجا: إن وضعها في بناء الأرسطية صعب التوضيح لأنها تسمى مبادئ 
(أرخای) (وتسمی مقالات الفیزياء الأولی "برى رڪون" من قبل ءأرسطو نفسه 
عندما يحيل عليها) دون أن تڪون مبنية بناء قبلياء ولا تسبق التجربة ڪذلڪ. 
إا بالا ری تماتلات وطفية او شوب تو خی بها ف ذات الر قت التجربة 
المشتركة وانتظاماتهاء وتس لط عليها تسليطا من جهة ما هي شبكة قراءة. 
وی کی ی راون ال ا لی و عن 200 2 م 
حسب مواضيعه المشتتة بوحدة الأسلوب والتناول. وينشأً وضعها المتأرجح بين 
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الخبري والقبلي عن وظيفتها في البحث تلك الوظيفة التي تمتنع بصورة ڪاملة 
عن منطق الارغانون الذي هو بالأحرى تنظيم لمعرفة متكڪونة. وتسمح المبادئ 

حسب السماع الطبيعي 1 1» 12184 - ب 15 بتحليل مجموعات لامميزة» 
إا هذه المبادئ هي أدوات ت تحليل لواقع يغاير تقسيمه إلى أقسام متجانسة على 
E‏ : لأن التقسيم إلى علل ليس هو التقسيم إلى ا أشياء. وهڪذا 
يجدد أرسطو المش كل القديم المتعلق بالواحد والمتعدد وعلى الفور يبدو 
أن عبقرية أرسسطو الخاصة لا تتمثل في الفكر التصنبفي إلى أجناس وأنواع 
تنفصل عنهاء بل في التفسير. إن التصنيف ليس شيئا أخر غير تحديد موضع في 
سياق يسمح بأن تعثر على الشيء وتتعرفه» والتفسير هو تحليل الموضوع ذاته 
وجعله يعرف بعناصره ونتيجة لذلڪ: 

1 - مفهوم المادة يتعلق بتحليل تفسيري أڪثر منه تصنيفي. 

بقلو هذه الط ية الرظيفية بالاعتناد على جدود مغضايفة: وغل هذا 
الأساس لا جدوى من البحث عن مادة في ذاتها مطلقةء فجانب من الواقع يقو 
بدور المادة في علاقة بجانب آخر بدور مقام الصورة. 

3 - وأخيرا تصدر هذه الخطاطة التفسيرية التضايفية عن تنظيم عقلي للتجربة 
لا قبلي ولا خبري بالمعنى الخاص. ويرى لوبلون فيه تداخل خطاطات للغة 
رخطاطات لاصعاعة وخطاطات يرلو ية 

e [281]‏ بعد ما يڪون دون الالتجاء الى 
زوج القوة والفعل (مع البقاء في وجهة نظر المادة) وبعد ذلڪ سنرى ڪيف 
يمل زوج القوة والفعل معنى الصورة والمادة. 


ب. وظيفة المادة المتضايفة: 
يلح «مانسیون»› «هزوصهN‏ فى ڪتابه مقدمة إلى فيزياء أرسطو” على ان زوج المادة 


والصورة هو زوج ثابت وأنه مدعي الطريقة التي بها يڪون الموجود منظما ڪما 
هو» ڪما يتحقق (سريرء ٳنسان» حيوان). وزوج القوة والفعل هو زوج ديناميڪي 


1 - حلل طوبلون» » هذا النص» » مرجع مذڪور» ص. , 284 - 291 واستشهد به فرنار یاغر؛ :التحليل هر 
روح الفڪر الأرسطي". (بول ريڪور) 


2 - مانسيون» مرجع مذڪور. الامش ص. 135-134 (۸€). 
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E EE LE E aE 
مستقر تماماء لان المادة تلعب أدوارا متعددة. فقد يمن حدها دون الرجوع إلى‎ 
القوة إذا ما اعتبرت دائماً من جهة ما هي منفعلة أساسًا (ما يقبل التحديدات) وأنها‎ 
تبعا لذلڪ غير محددة في ذاتها وغير قابلة» أخيراء للمعرفة مطلقا.‎ 

تعد المادة في مقالة الزاي 3 جامدة لا محدودة وغير قابلة للمعرفة» ولذلڪ 
ستبعدت عن تعريف الجوهر المحدد من جهة ما هو فرد. إلا أن أرسسطو لم يتنارلها 
أبدا بما هي اللامحدد المحض. إنها مضاف: الخشب هو مادة للسرير» والأنسجة مادة 
للأعضاء والإنسان مادم للعلم. وقد بين «لوبلون» أن هذا التردد بتي من ڪون المادة 
للامحددة توحى بها خطاطات اللغة (هى ما يبقى عندما نحذف ڪل التحديدات 
لحملية). فالمادة المحددة هي "الخام" حسم الخطاطات الصناعية» هي ما منه نستمد 
الشيء المتج. وتؤكد العروض الثلاثة (السماع الطبيعي 11 1 - 3 الميتافيزيقاء الزاي 
7 وأجزاء الحيوانات ٠!‏ 1) أن التحليل لم يعد تحليلا سكڪونيا 2821] بل هو تحلیل 
يرجعنا دائما إلى مراحل صيرورة الإنتاج. فالمادة هي حينئذ وظيفة تناسبية مشسترڪة 
e‏ ص التماثل الأساسي للعمل البشري والعمل الطبيعي. فمن جهة 
يحاڪي الفن | لطبيعة (مثال: الهضم بماهو طبخ» والتنفس بما هي آلية نفخ. .) وفي 
المقابل ترضح مس لڪيات الفن مسلڪيات الطيعة. aE‏ 
الطبيعي 11 3 وهو أقدم عرض a a ER‏ 
مقالة الدال 1 من الميتافيزيقا فتنتقل من الحيلة اليدوية مباشرة إلى الفن العقلي وإلى 
الحڪمةء في حين أن مقالة الزاي7 ای ھی د کے و 
الذي ياي عن طريق ق البخت رتخضع الإنتاج الطبيعي إلى الإنتاج الصناعي من أجل فهم 
الأشياء (انظر قياس "الحيلة" : من أجل هذا الهدف هذه الوسيلة ومن أجل هذه الوسيلة 
هذه الموادء وهو (رسے) يتحكم في قياس الإنجاز). ا 
تماثلية تم نقله من التجربة الاصطناعية إلى الطبيعة : ومن هنا يأتى صقل اول لفڪرة 
الطيحة: هسال تعد تطابق رشو غا دالا لا مخددا رلا فابلا للمعرفة بل تقل الأقل 
ا الكو جد ان رورو اع 


إلا أن لوبلون يصخح هذا التأويل الأول بتأويل ثان: "فإذا ڪان التمييز 
بين العلل تمييزا اصطناعياء فإِنّ الدراسة المعمقة لكل علة» ستتبع وجهة نظر 
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رلو روق هدا لأر الى ادان ر هام ي مادا ا يب 
فقط تحديدا نسبيا بل تفقد جمودها وتستدعي مفهوم القوة مرجعا لها. إن 
حطاطة البيولو جيا هي التي تنحكم في التمييز الكبير بين الحركڪات الطبيعية 
آ9 ا اف ا ج اا ای و اف 
E N sS A A EONS YS‏ 
O E E O LS POE E‏ 
ا ع 


وعلى التو تظهر دلالة جديدة للمادة مماثلة لنموذج الشوق للمتشوق إليه 
(السماع الطبيعي 1ء 9: "إن المادة هي التي تتشوق الصورة ڪما تتشوق الانثى 
الذڪر" (192أ 23 200أ» 24ء 200 ب» 5)” فنحن نقترب هنا من الايروس 
الأفلاطوني ابن الفاقة وتڪون المادة حينغذ هي نسق الوسائل والعراقيل التي 
بموجبها تفتح الصورة طريقها إلى الوجود . 

وعندئذ تمْحى الحدود الواضحة وضوحا جيّدا بين العلل الأربعةء وتميل 
الصورة إلى الالتباس مع الغاية في الخطاطة البيولوجية والحال أنها تتميز عنها 
فى الخطاطة الاصطناعية (الميتافيزيقا مقالة الحاء 11» 1043 أ 14ء وبصورة 
أوضح في السماع الطبيعي 11 8 200 أ 3) في حين تصبح المادة الضرورة التي 
تبيح وتحظرء فتڪون متعاونة تارة ومبدأً فشل» أو بخت أو فظاعة طورا أخر. 


ج. المادةوالقوة 

إن التمييز بين القوة والفعل هو قمة التحليل الميتافيزيقي للواقع ولكنه قمة 
الإحراج ڪذلك. لان فڪرة القوة تدخل بدورها صعوبات هامة. فلنر ڪيف 
يدخل ارسطي هذا المفهوم ثم نتناول في فقرة د الشڪوڪ التي يثيرها. 

وفي الحقيقة لم تنجح الميتافيزيقا في تأجيل الالتجاء إلى هذا التميب: 
فمن وجهة نظر بنية الميتافيزيقا لا يدخل هذا التمييز الانطولوجي [284] إلا 


1 «لوبلون» مصدر مذڪور» ص 356 (AC)‏ 
2 - إحالات غير دقيقةء إلا في ما بخص 192 أ 23 .)۸٥(‏ 
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في مقالة الطاء إلا أنه متوقع في النسق بفضل تمييز معانسي الوجود الذي 
تم عرضه في كتاب الهاء '2: الوجود بالعرض (الهاء 3 - 4) الوجود في 
المقولات. الوجود بما هو الصادق. وفي الواقع فقد أدخحل هذا المفهوم قبل 
a O AE O‏ 
الموجود الذي ليس متعينا بالفعل بل هو بالقوة فقط موجود متعين” وتبدا 
مقالة الحاء 2 ڪالتالي: "ڪما تم الإجماع على موضوع الجوهر من جهة ما 
هو موضوع ومادةء وأن هذه الأخيرة لها وجود بالقوة» يبقى علينا أن نتڪلم 
عتا يون جوهر الأشياء الحسية منظورا إليها من جهة ما هي فعل" (انظر 
E ES 8 E O‏ 
5 23 - 24 29 - 30» 1045 ب18 - 19). 


فلنر الآن ڪيف أدخل مفهوم القوة في السماع الطبيعي 111 1 - 3 (وڪذلڪ 
الميتافيزيقا مقالة الدال 12 ومقالة الطاء). 


لقد أدخل مفهوم المادة مباشرة في الكتاب الأول من السماع الطبيعي» ضد 
التقليد الإيلي والأفلاطوني للاوجود الذي يجعل الفيزياء من المحال» ويميل 
الحا ا و ا ف ی ت اا ات 
رتت إلى خاب الجركن راشا ردان الأعجارات الا اة في 
RS AAS SSA EE EVES I‏ 
المسألة في المقالة الأولى والمقالة الثائية. 


تصل المقالة الأولى الفصول من 7 إلى 9 إلى فكرة المادة بتحليل 
استمرار شىء ما. والحال أن الح الأول (إڪ تينوس) يشار إليه [285] سلما 
في علاقة بالحد النهائي (ايس تي)ء فهو» إذّاء العدم (لا ابيض - لا موسيقي). 
ولما كان الموضوع يتميز عن المضادات من جهة ما هو مبداً ثالث» فان 
1 - وف الواقع "انطلاقا" من الاء 2. أما الاء 3 فيعنونه «تريكو : "طبيعة العرض" وأما الهاء 4 "الوجود في 
معنى الصادق . 
2- الحاء 1 1042 أ 25, 
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الموضوع الذي يبقى» يتميز عن العدم (١٥1٠۷إم)‏ المبدئي. هذا هو التحليل 
الذي يحم التمييز بين المادة واللاوجود لأن العدم هو اللاوجود الحقيقي› 
اللارجود في ذاته. فالمادة هي إذًا الموضوع الذي يبقى. أن نقول إن الإنسان 
هو غير موسيقي عرضاء هو أن نقول إِنّ المادة لا وجودء عرضا. 

ويفڪر أرسطو هنا في التخلص من الشڪوك الإيلية المتعلقة باستحالة 
التكون : لآنه لا شيء ينشأ عن اللاوجودء ولا تنشأ الصيرورة عن الوجود. 
فإن نحن ميزنا الموضوع عن منطلق التكڪون» نحصل في ذات الوقت على 
استمرارية الوجود (من جهة ما هو موضوع) وعلى التكون انطلاقا من اللآوجود 
(بما هو عدم). وفي كلا الحالتين يون الأمر» عرضاء بداهة (لأنه ليس 
من الضروري أن يصبح الإنسان مثقفاء ولا من اللامثقف يأتي المثقف). وفوق 
ذلك فإِنَ أرسطو (في السماع 1 9) يعتقد أنه فاجاً خطأً أفلاطون» فهو أيضا 
لا يميز بين المادة واللاوجود بعدم التمييز بين الموضوع الذي يبقى والعدم 
الذي يضمحل في الصد الاإيجابي الذي تتحقق فيه الصورة. فقد عطل أفلاطون 
بصورة خاصة الوظيفة المضاعفة للعدم والموضوع" (المادي) وألبسها في اثنينية 
الكبير والصغيرء إلا أن هاجس جعل الفيزياء ممكنة بالتمييز بين المادة- 
الموضوع والعدم الأولي في لعبة المضادات يميل إلى وضع المادة في المقام 
الأول: "فهي تڪاد تڪون بو جه ما جوهرا" (1 9» 192 ا 6)» في حين أن العدم 
لا يمڪن أن يون جوهرا بأي حال من الآحوال. فل [286] ما يميز المادة 
عن العدم أي عن اللاشيء» يضعها في جانب الوجود» الاوسيا. ولهذا تنتهي 
المقالة الأولى بملمحين على شرف المادةء إن جاز لنا القول: 

- إن موضوع الشوق هو المادة كما الأنشى تتشوق الذكر والقبيح يتشوق 
الحسن الا أنها غير قبيحة في ذاتهاء بل بالعرض" (192 أ - 22 - 24). ويعني 


.11-101 192 -1 


Lune, la matière est" : ورد في ترهمة اڪ ستیفانس» باریس» فران» 1999 و2008 ما یل‎ -2 
.96 ص.‎ "proche, et d'une certaine manière est une étance 
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هذا أن ما هو سلبي في الشوق ليس هو الشوق في ذاته بل هو العدم من شيء 
ما ی اللارجود بالعرض 


وهي لا متڪرنة ولا فاسدة» بمعنى محدّد والحق يقال ( کک 
3) ويجب أن نقرّب هذا التَص من نص السماع الطبيعي 7 المذكور اع 


فلا شيء اا بأولوية الصورةء إلا أن ال لمقالة الأولى تنتهي بهذا التحذير: 
"فلنواصل الآن كلامنا بالاعتماد على منطلق جديد". وسيڪون هذا المنطلق 
الجديد إدخال فكرة الطبيعة تلڪ الفڪرة التي لم تظهر بعد» بما أننا بحثنا 
فټرطل ی "وجود المبادئ» طبيعتها عددها" السماع الطبيعي 1ء النهاية). 


سيعطي إدخال فرة الطبيعة الميزة للصورة ڪما ڪانت الميتافيزيقا قد 
فعلت في تناولها المح والفرد في الزاي 3. والتقريب بينهما مفروض» خاضة 
وأن السماع الطبيعي 11 1 يقول مباشرة: ان ڪون للشيء طبيعة معتاه ن يڪون 
جوهرا (192 ب 33). والحال أن ماله طبيعة أو ما يكون بالطبيعة أو حسب 
الطبيعة هو أن يون له في ذاته بالمحايثة (وليس خارجيا مثلما هو الحال 
في الفن) وجوهريا (وليس بالعرض) مبداً حرڪته وس ڪونه (ولقد عطي حد 
E‏ فهل نقول إن المادّة ترن الطبيعة؟ نعم 
"في معنی ما" (193 أ 28)» نسمي في معنى ما [287] طبيعة» المادة التي 8 
الموضوع المحايث لكل شيء من الأشياء التي تحمل في ذاتها مبداً حرڪة 
وتغير. وفي معنى أكثر حسماء لن يكفي استمرار الموضوع لتعريف وجود 
ماء بما هو وجود "بالطبيعة". ان ما سيجرد المادة من اهليتها هو وجودها في 
جانب القوةء وو جود الصورة في جانب الفعل: "ذلڪ انتا نقول عن ڪل شيء 
انه ڪائن ما هو عندما يڪون بالفعل لا عندما يڪون ا 
حجة أخرى هي أن التغير والصيرورة يكونان في اتجاه الصورةء "فالصورة 
هي إا الطبيعة" (193 ب 18). فالالتجاء إلى زوج القوة والفعل (يعني الإمڪان 
والكمال) يُدخل معيارا للجوهر موازيا لمعيار التعين على مستوى ما تلمح إليه 


1- بل 1» 8 
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الميتافيزيقا الزاي 3 من القابل لتقف ر والتعريف. ويتمثل الأمر هذه المرة فى 
معيار للاڪتمال والڪمال تم التوصل إليه في المتناهي. ٠‏ 

وهڪ ذا يماهي السماع الطبيعي 1 بين الأوسيا وبين الطبيعةء والحال أن 
اليعة هي دا الرةء وة الحركة هي الي قرفي الان هعرق ا 
المستعصي» > وان القوة هي ما يجعل الحركة ممكنة. والحرڪة هي ما يجعل 
الفيزياء ممكنة. وعندما نتناول القَوة ذ في إطار دراسة للحركة. فإننا لا نحصل 
إلا على معنى واحد لهاء ولكنه المعنى الأكثر جوهرية ڪما تذڪر به مقالة 
الطاء 11046 1. (ستبقى طاء 1 - 5 فى إطار القوة المحركة وهى القوة 
بامتیاز» وس )امںا») الذي يستند إلى E‏ 2 1019 أ 15. فالمعنیان الآرلان 
اللذان تعطيهما مقالة الدال 12 عن القوة يحيلان على الحركة: "نسمّى قوة مبداً 
الحرڪڌة والتغير الذي يڪون في مو جود آخر» وفي E Sl‏ 
ما هو آخر" (مثال ذلڪ قوة البناء التي [288) ] توجد في د شیء آخر غير البیت» 
وقوة المعالجة التي يمكن أن توجد في المريض ولڪنها لا على جهة ما هي 
اشفاء). إن القوة في معناها الأول هي قوة فعل» فهي قدرة العامل على إنشاء 
حركڪة "في آخر". وفي المعنى الثاني القوة هي قوة انفعال» قوة تقبل تغير آخر 
أو حركته» (أو حرڪة ذاته من جهة ما هو آخر). 

فمن این استقی: أرسطي هذا المفهوم؟ أمن تفقّد للواة قع؟ كلاء لان الطريقة 
ا ا ی ا ا 
E‏ فالمقالة الثالثة من السماع الطبيعي في فضله 
الأول تبداً دون مقدمات بقولها : "يجب ان نميز بادئ ذي بدء بين ما هو بالفعل 
فقط» وما هو من جهة بالفعل ومن جهة بالقوة» وهذا إما في الفرد المتعيّن 0[ 
de ti‏ وإما في الكم» وإما في الڪيف» وبالمثل في ڪل مقولات الوجود' 
(200 ب 26 - 27) )» وهڪذا يتسأح «أرسطو بتمييزه بين الفعل والقوة في ليتصدّى 
لعو الذى جلى كا جلى الطة شس ها من ب الأفا الجل (199 ٠‏ 
5. ويسمح هذا التمييز» بوضعه هذا الوضع» ببناء تعريف للتغير يوضع بدوره 
وضعا: 'وانطلاقا من التمييز في ڪل نوع من الأنواع بين ما هو بالڪمال وما هو 
بالقوة» فإن ڪمال ما هو بالقوة من جهة ما هو ڪذلك هو الحركة". (201 أ 


.15 ١ 1019 12 الدال‎ - 1 
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0) ونعطي أمثلة وتطبيقات على ذلڪ تسمح بتوضيح معنى ڪل "خطاطة" من 
"خحطاطات الصناعة" («لوبلون» dدهاطم1)‏ عندما نتڪلم عن الشڪوڪ التي یرید 
حد الحركة بالقوة حلّها. مثال البناء واضح : هو مثال عن الحركة من جهة ما 
هي نمو (وإدًّا حسب الڪم) فالبناء هو شيء أكثر من قابلية البناء (قوة محضة). 
]289[ اي ني) فعلا. Cable‏ 
التی تلحقھا "سيس" : olkNOLS, SOUNOLS, [éA010LS, («7 °€U0|LS,‏ 
O‏ (وفى الفرنسية بصيغة سيون (rotation, construction, "ti0"‏ 
ولكن إن كانت لنا أمثلة فليس لنا حجج. فلماذا؟ لان هذا المعرف لا ينبجس 
E E E Ee‏ 
الش ڪوڪ التي نقلها القدماء: وا الفصل الثاني من المقالة الثالثة [السماع 
الط مك ا هه الجا عي ان هة الس جد من وت الي فا 
ا و وک و ی ٤‏ 

أية صعوبات يواجهها أرسطو ؟ إِنّه يواجه فشل الفڪر أمام "المرور" من 
جهة ما هو ڪذلڪ» مرور ا إلى شيء ماء أو الشيء إلى اللاشيء 
(الڪون والفساد). (فالمرور من شيء ما الى اللاشيء يڪؤن صعوبةء وتن 
مقالة الدال 12 أن القوة ET TE‏ أما في المعني المعاڪس.» 
فمن الأفضل الحديث عن اللا-قوة [العجز])» والمرورٌ من مڪان إلى مڪان 
ومن حال إلى حال ومن عظم إلى عظم. ولا يمكن التغلّب على هذا الفشل إلا 
بالعخلص من الشنائية التى تبدو لأرل وهلة قاهرةء بين المحدد واللامحدذ أو غير 
القابل للحد ciOploTov‏ انظر 201 ب 25). وتسمح فڪرة القَوّة بإيجاد طريق 
وسطى» هي طريق جديدة» فبين الممڪن والواقع تقوم القَرٌة. لقد ڪان ينبغي 

من أجل ذلڪ أن نميز القوة عن الفغعتل»وأن نبور المقهوم المعتاصن لفعل ما 

او وفي ڪلمة أن نبلور مفهوم "فعل [290]غير ڪامل'. فاا 
هي حا فعلٌ ماء ولكنه غير ڪامل» وذلڪ لأن الشيء الذي بالقوةء والذي 
تڪون الحرڪة فعله» هو شيء غير ڪامل. هڏا هو سبب صعوبة المڪ 
1 - تقرا : آويڪاسيس» دوماسيس» ماتيسيس» هياتروسيس» ڪوليسيس : (فعل السڪنء فعل البناء 
فعل التعلم» فعل الشفاء» فعل دوران العجلة. راجع السماع الطبيعي» 111» 1» 201 | 9). 
2 - في ترجمة «تريڪو الفرنسية "الآخرون'. 
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بعلیی ت [الحرة | ل TS‏ ا اوفي 
5 قان ی ا 
کا دناه لا مهل همه إلا أن قرول کک" 201 O O‏ = 


د. صعوبات القوة: 


تنخرط القوة إذا في الحركڪة من جهة ما هي E‏ 
تكون في ذاتها إذا ما كانت الحرحة التي قلنا إنها جلية ليست بالصبط 

هي القوةء بل هي فعل ماهو بالقوة من جهة ماهو بالقوة ؟ إن القوة 
العا رية ليست ادا جلية بل هي تتعقل من جهة ما هي ”مدا“ (هڪذا ڪان 
الموضوع قد سي في المقالة الأولى من الماع الطبيعي)ء E‏ 
أن تتعقل ؟ فإذا هي سمیت "مبدأ"» فإنها في ما يبدو قابلة لأن تتعقل. فهل 
هذا هو حالها فعلا ؟ 


بج وف و اک و ا ا ی ا 
الوجود غير الڪامل» المرور إلى الوجود - بل كذلڪ ترددات جديدة. 
لأنَّ هذا المفهوم المعد لوسم الدلالة الأنطولوجية بشكڪل ماء يتصف بدوره 
بذات التذبذبات بين عدة رسوم تأويلية: 1 هو من جهة آولی الممڪن الذي 
تقتضيه اللغةء وبصورة خاصّة» ما يقتضيه كل حكم على المستقبل» وعلى 
العموم ڪل حڪم لا يتعلق بالأزليء » انه IO GR‏ 
من جهات الحڪم او بڪلام آخرء فو ارف االات والخال أن 
الممكن» في هذا المعنى» ليس له إلا تحديدات سلبية» وحسب مقالة الدال 
2 1019 ب 27» [291] هو «ما لا يڪون نقيضه غير حاطئ ضرورة»؛ وعلى 
الأحض» في علاقة بالمستقبلات الجائزةء هو إمڪان التخلص من مبد! عدم 
التناقض (أنه من قضيتين متقابلتين» تون واحدة منهما صحيحة ضرورة 
والأخرى خاطئة) وهو ما لا يصح إلا بالنسبة إلى الماضي أو الحاضر. 2 - 
ولك القوة من جهة أخرى هي الميل إما من جهة ماهو قدرة على الفعل أو 
من جهة ما هو قابلية للتحملء إنها شيء شبيه بالنزوع (نيزوس) أو بالاندفاع ؛ 
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هذا هو المعنى الأرسطي الحقيقي» المعنى الذي يتحكم في علاقة المادة 
رة الور وح بالفرل ان الما تمل فر الور قال لاء 
8 1050 ا 5 وإن هذا المعنى الثاني هو الذي يخضع الرسوم الصناعية 
N A Nd‏ 
"الها و مائدة أو طا [e٤٤uveء].‏ ففى الخطاطة البيولو جية للقَرّة وحدها 
A E SRA EA EES‏ 
و لے ای ر ی ا 
و ی و ی ی کو کو ا ع 
(المينافيزيقا: مقالة الدالء 2ة 1616 19 ٠)‏ رغم ونما ليست إلا قر على 
الانفعال» هي قبلا» قوة شی ا تا لن نصل آيدا إلى المادة الخالصة التي 
هي حڈ مجردٌ لأننا لا نلتقي ادا يڪان آي ی٤‏ پل نف ڪفاءة محددة ؛ 
وڪما يقول «تريڪوء» فى شر حه لمقالة الدالء 12ء فَِإِنَ: «المنفعل هو فى 
حال انفعال» أو في حال يستجيب فيها بشيء من التواطى لتحريضات الفاعل 
وتحفيزاته”٠‏ إته إل " «ordinatio ad finem‏ اوي يحيل التغير المنفعل» 
إذاء «بفعله غير الڪامل»» لا لی «لامتعيّن محض»» بل إلى «قادر علی» ؛ ولا 
[292] تمس ڪڪ بدا إل بمتعین»› ولو ڪان فى الإمڪان. فالامڪان المحض 
الاي ا اعدا در ك على تق الغيي دات ڪا التغير يقتضي 
قدرآت محددة تعرف بعلاقتها بحدوث «الصور»» ولا [يقتضى] الجواز العري 
للعمكنء» (سعرك الأن جانا الصعوبات التي برها مقالة لطا بداية من 
الفصل الخامس» الذي يعيد النظر في ما مر من تحليل ما يزال بسيطا). 

ماذا ينتج عن ذلك بالنسبة إلى المادة؟ ينتج عن ذلڪ أن الما5ة ليست 
"ما لست دري من شىء فى ذاته» ڪثيف» وجامد» لا يمڪن للفڪر ان 
م إل ولا یکن ان وره ا بيدا شيت اا من سكن امات 
إنهاء حصراء اللامتعيّن بالنسبة إلى شيء هو أكثر تعينا”» "وقد نستطيع أن 
2 - تريڪو» مصدر مذڪور» ص. 284 )۸٥(‏ 
3 - روديي» مرجع مذڪور» ص. 171 )۸٥(‏ 
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نقول أيضا: إن ما هو مادة بالنسبة إلى شيء أكثر تعيناء هو صورة بالنسبة 
شيء أكڪثر تعقيدا. وبإيجازء إن المادة والصورة مضافان» ڪما الجوهر". 


(نقسه) 


لقد شهدت "القوة" إذّا بنسبية المادة لهذه الصورة أو تلڪ» مما نتج عنه أن 
الصورة هي» دائماء ما نسمیه وما نتعقله. 


1 مرجع السابق (۸€) 
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]293[ الفصل الذاني 
الجوهر المحسوس (تايع) 
الجوهر من جهة ما هو صورة 


مقدمة 
أ. وضع هذه النظرية في تاب الميتافيزيقا. 

َل التحليل الأرسطي للجوهر هو تحليل موجه لجهة ما: بما اننا لا نعرف 
من المادّة إلا ما كان من قبل صورة (الخشب في علاقته بمادته الخاصة) 
أو الصورة بالقوة (التمثال الذي سيكون)» فإن كَل ما يوجد من معقولية 
ومن وجود في الجواهر المحسوسة يتركز في الصورة التي يميزها التحليل 
الميتافيزيقي عن المادة. وهذا التحليل الجهيد ([ععuء!إهطها‏ مءرلهمة] بشكل 
لافت (فهو من أطول تحاليل الميتافيزيقاء وهو يحتل تقريباً كَل مقالة الزاي 
التى تاد لا تنتهى وخاصة الفصول من 4 إلى 12ء إضافة إلى جزء ڪبير من 
ی ا فا ا ا اد اا وو 
A E‏ 
أو عن الموجودات التي هي صور محضة» وأفعال محضة. وبالتالي فإن هذا 
التماهي بين الجوهر والصورة هو هدف مجموعة الزاي والحاء والطاء» وهو 
بدوره أداة ثيولوجيا مجموعة اللام والميم والنون. 


بول ريڪور 


يستجيب رد الجوهر إلى الصّورة إلى نظامين من الاعتبارات المتساتلة 
[5ء٤٣معءnvه]‏ : منطقية وفيزيائية [294]ء الصورة هي ڪل ما يمڪن معرفته 
من الأشياء» وهي كل واقع ما ينتج» وما ينتج. ولقد تم إنجاز هذه البرهنة 
المضاعفة بنظام لطيف جداء منطقي ألا في الزاي 4 - 6 ثم فيزيائي (الزاي 
9-7( ثم منطقي من جديد (الزاي 10 - 12)» وقد استعملت البرهنة الفيزيائية 
مر حلة وسطى بشكڪل ماء من أجل دفع البرهنة المنطقية قدما. 


فلنحاول تتبع المسيرة في خطو طها الڪبرى» تاركين إلى الآخرء الصعوبات 
التي راڪمها أُرسطو. إلا أنه ينبغي أن نفهم أن ڪل هذا الجهد يميل إلى إنقاذ 
الوح الأفلاطونية للمعقولية باستبعاد النماذج المثالية والبراديغمات الأفلاطونية. 
وليس من قبيل المصادفة أن يكون لفظ يدوس مشتركا بين الفيلسوفين. إلا 
أن الأمر يتعلق بأن نبين ضدَ أفلاطون التماهي الفيزيائي والمنطقي للأيدوس 
مع الشيء ذاته. إنه ليس نموذجا للشيء بل هو الشيء ذاته في معقوليته الخاصةء 
وفي واقعه المحايث. 


1. - التماهي المنطقي بين الصورة والشيء 

وللبرهنة» مع توتي آن أيناي اع ا أ٣‏ ۵ التي ترجمها اللاتينيون 
ب sواالهاي»‏ (المائية). إنها شىء ما ادق من تی اُستین = Tİ EOTIV‏ ؛ وسيقول 
«مرغسون» nموعBer‏ إن الماهية هى الثوب الجاهز الذي يتناسب مع ڪثيرين»› 
اتا المائية فهى ما يڪونه الشىء ڪات وتو 70 pe se K0‏ بذاتە. وتبلور 
هو ڪالياس» ومائية الياس“ إن مثال اسم العلَم من جهة لصوقه بالإنسان 
الفرد يوضح ذلڪ أيما توضيح؛ ور 0 1 نی لی اند 
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لانڪ لست [295] موسيقيا بذاتڪ1. وهڪذا فالمائية هى ما لا يمڪن أن 
يفقد دون ان يڪف الشيء عن ان يڪون ماهو. ٠‏ 

وستحاول مقالة الزاي في فصلها السادس إقامة التماهي بين المائية والشيء 

بصرامة» ويعني ذلڪ أن هذا الشيء ومائيته ليسا غيرا بل هوهو :" ڪل موجود 
لا يختلف في الواقع» في ما يبدو عن جوهره الخاص» وتستى المائية جوهر 
شيء شيء"؛ هذا يبدا الفصل الشادس من مقالة الزاي. إلا اننا لا يمڪن 
أن ندفع بالبرهنة إلى أبعدَ من ذلڪ» لأنه ليس بديهيا مطلقاء بالنسبة إلى أشياء 
تنتجها أخرى مثلما هو حال الأشياء المحسوسة» أنه ثمة في ذلك معقولية 
ثابتة. وسيتعين الالتجاء إلى برهنة فيزيائية خالصة» أي إلى دراسة للإنتاج من 
أجل إقامة: 1) أن ما يفهم من الست يرال هر الضررة أبضا 2 وأن الصررة 
في [سياق] الإنتاج» لا يولدها السبب بل ينقلها. وساعتها سيڪون من الصحيح 
القول إن المثل الأفلاطونية ليس لها الامتياز الحصري في أن تڪون بذاتها. 


ولقد أظهر هذا التحليل الأول على الأَقَلٌ الرّهان المتمتّل فى أن المائية هي 
مبداً معروفيّة الأشياء : "يحصل لتا علم بڪل موجود من الموجودات عندما 
نعرف مائية هذا الموجود" (الرٌاي 6» 1031 ب 6 وأيضا 1035 7 - 79) ولا 
يظهر التحليل الرهان فقط بل ذلك الأسلوب الأرسطي: المائية هي ابنة 
المشال الأفلاطوني ولكنها مَهِيَهًٌ الواقع. فعندما أعرف المائية اعرف الواقع 
ذاته وليس أنموذجه» وعندما أعرف الواقع أمسڪ بالمعقول لا بظلّه. ا 
ڪل المجهود يتمشل ذا في تزع المائية عن اللي الأفلاطوني وتعليقها على 
الفرد الڪائن“ Es‏ آي مدی [296] پسیر «آزرشطو »> على طريق المماهاة 
الصو وال د لف العاف 


1 - الزاي 4. 1029 ب 15. 
2 - لا تبدو الإإحالة الثانية ملائمة للشاهد. 


3 - مهي مهية : إحداث نقترحة.ء على منوال "سمي /سمية" > لأداء العبارة الفرنسية ذ #مسوا٤هعلن»‏ ونحن 
س اا لڪل ذلڪ تخصيص العائلة «مهّى» لإعطاء مقابلات ومشتقات ١6٤١ء‏ الفرنسية : 


[. م‎ .pJidentique è a المهي‎ essence alll s’identifier ù مھاھى مع‎ iden tier ماھى ة‎ iden t¡fاer‎ : مھّی‎ 


4 - سنراوح بين الوجود والكڪيان لأداء معنی 1۲× وتصاريفها بحسب ما يمڪن» » سياقيا خحاصة» 
من عدم الوقوع في ې être/ existence‏ [م. م[ 
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2 - التماهي الفيزيائي بين الصورة والشيء 

كيف يعيد التحليل الفيزيائي دفع التحليل المنطقي؟ في تناول اول يبتعد 
التماع الطبيعي' عن الهدف,» باعتبار أن ما ينتج هو مركب من الصورة 
والمادة. ولكن عندما نمعن النظر فأنّ الشيء يكون "له طبيعة" يعني أ 
يڪون محدودا بالصورة» فان ڪان هذا صحيحاء فان مطلب الحد وواقع 
الطة طق اخدع اعا الا 

ڪيف يمڪن بلوعغ هذا الهدف؟ يڪون ذلسڪ بالإإشارة ال 

- أن الإنتاج هو تقل للصورة. 

- أن الصورةء في سياق الإنتاج» . اعم ل اا ی ار 


أ- إن تفرا في الشببية الفاعلة هو الذي يحكم الموضع الأول من البرهنة 
(الزاي 7) ؛ ففي حال الإنشاء” الطبيعى»ء كالكون [۸هناةإ٤مئع]‏ مثلاء يڪون 
نقل الصورة جليا: "الإنسان [297] يلد اللإنسان” والسبب والأثر لهما الصّورة 
ذاتها في مواد مختلفة (نلاحظ منذالآن - أن التحليل المنطقي والتحليل الفيزيائي 
لا يدفعان نحو وجهة وأحدة حل مسال التفريد uti ٥۸[‏ ل1»الہi]‏ : فإذا كانت 
المائية هي معنى الفردء وال الذي يجعله معروفاء فإن التماهي الصوري بين 
السبټ ولا رتم أن تون الصورة تامة التفردة باغتيار أن السب والائر هما 
شيئان متمايزان عدديا ؛ ولنا عودة لذلڪ في الدرس اللاحق). 


وتكون المسألة أدق في حالة الإنتاج الاصطتاعي: أو ليس مهندس معماري 
هو الذي يبني البيت ؟ بلى» إلا أن مائية الييت في عقل الحرفي هي التي تنتج 


1 - تذكر مقالة الراي في الفصل السابع بالأطر الأهم للتحليل الفيزيائي: التمييز بين الإنتاج الطبيعي 
والفني والاتغاة ا بين الإنتاج حسب الجوهر (الميلاد والاضمحلال) رحسب اج (الزيادة 
القن وخ اف ار ) وحسب المكان (النقلة). ونلاحظ ان أرسطوبيسمي ' 'حرڪة" 
Me TaBo\4‏ التخىر في العظم وقي الڪيف وفي الملڪانء وعندما يضع جانا الإنتا بحت وهر الذي 
هو حرڪة من اللاثيء لى شيء ماء وليس ئن شب شيئين متضادين فإِن عبارة «تغر» (MeTaBoAr)‏ ) التي 
تغطي هتا الأنواع الأربعة م و و ا ع رة «حرڪة» [ بول ريڪور)]. 


2 ستر اوح سر ن الإنتاج وألإنشاءة في اداء معنی production‏ وذلڪ تلاؤما ف ڪل موضع ی 
السياق.[م.م.] 


24 1032 -3 
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لرل إلى خد ان أرطي يستطيع أن پبڪتب بمفارقة خارقة للعأادة : تنشا 
الصخة عن الصضخة والبيت عن البيت : "وهڪذا يڪون السبب الفاعل ويڪرن 
لمبداً المحركڪ لحسن الحال» هو الصورة الموجودة فى الفڪر إذا ما ڪانت 
لصحة هي ثمرة الصناعة" (1032 ب 22). وهڪذا يرتسم عند «رسطوء رسم رڏ 
لسبب إلى العلةء ورد العلاقة السببية إلى تماه فى معنى ميرسون» وقد أكد 
ذلڪ بشدة «هاملان »1 


ب- بُدفع بحصر السبب في العلة دما من خلال هذا التأكيد الجذري على 
ُه في إنتاج د و رو ت ومر هن ا 
وصررة ‏ اه لالا الى ها اف اكور لمرن ال ر ها 
الشيء» تولّدان : فالحرفي الذي ر تج ڪر نحا ليتع انحاس رلا الڪرة 
RES EOE Be Ea‏ 
من جهة ما هى ڪذلڪ. متولدة [298] فستكڪون "عن شىء ما" وهذا الشىء 
يون ورو باد وف اغا فة ها سا ا اة ن الوساط 
ومن هنا كانت النتيجة (1033 ب 17 - 19), 


ك کک مزید 
RET‏ إلا E‏ 


1- "غير ف لايعنى بأي حال "أبدي". وحدها الصور اللامحسوسة أبدية: 
(الإلهء عقول الأفلاڪ؛ العقل) ؛ أما الصور المحسوسة فإنها إما سابقة في فرد 
آخر من النوع نفسه وهو نقلها. . وإما أنها تنبجس "بلا ديمومة' (axpovas)‏ في 
آن غير قابل للقسمة" ( اا د)٥‏ ٣۸سغ)»‏ ڪما يقول ادا وتلڪ 
حال المائية» والكڪمية والكڪيفية. 


OOO -18 15 (السزاي 6 1031 ب‎ eT 
ڪانت الڪليّات موجودة في ذاتهاء لما ولد آي ڪائن فرڏ (وڪذلڪ في‎ 


الزاي 13 - 1039 3). وجل هذا التأكيد مسالة فردائية الضورة التي هي 


Le systtme dAristote, op, cit. p. 271-273 (AC) «ھاملان»‎ - 1 


29 
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ت سياق منطق النزعة المضادة للأفلاطونية ڪثر الحاحا. ٠‏ ومع ذلڪ فان 
«أرسطي يبدو في هذا النص محتاطاء إذ يخصص دائماً عبارة تودي تي (الفلاني» 
الهذا) للمركب: هذه الكرة من النحاس. فالكرة في استدارتها ليست الفرد 
الموجود مادياء وإنما هي مائیته ویسميها أرطي TOLÖvVGE lial‏ أو quale‏ 
ويتر جمها «تريڪو بعبارة "شيء بهذه الصفة". وقد نتساءل إلى أي حد 
تون المائية التي سميت هڪذاء فردية. 

وما يهنا هاهنا هو أنّ معالجة الأسباب لا تبعدنا عن معالجة الصورء بل 
أنها على العڪس من ذلك تردنا إليها. ويدفع «أرسطو برد [299] السبب إلى 
العلة إلى أبعد الحدودء فيذهب إلى حد القول: " إن مبدأً كل إنتاج» مثلما 
هو الحال في القياسات هو الجوهر الصوري : لأنه من الماهية إنما تنطلق 
القياسات» ومنها ذلك تنطلق» هاهناء الإنتاجات" (1034 أ 30 في خاتمة 
الزاي 7 - 9). ويؤڪد ٫تريڪو‏ مدى ما ڪان تصور أرسطوء للسببية تصورا 
تحليليا يقترب هنا من العلاقة بين المقدّمات والنتائج. (فالسيبيةء ڪما يلا حظ 
تنزع إلى الالتباس "بالتحليل المنطقي للماهية". و"بالحركة الاستنباطية 
للفكر التفسيري". فأن نبحث عن الحدٌ الأوسط في القياس أو أن نبحث 
عن السبب» فذلڪ هو هو. وفى هذا الصدد لا يذهب «ديكارت»› وخاصة 
سبينوزا (كتاب الأخلاق 46 11) إلى أبعد من تدعيم هذا الجانب التحليلي» 
وڪذلڪ سيكون الأمر إلى ثورة هيوم ونث اللذين سينطلقان من 
تحليل زماني لا عقلي للسببية» ومن تتال للآحداث» لا من انتقال للصورة 
المتماثلة أو من تحول لڪمية الحرڪة. وهڪذا يڪون التحليل الأرسطي 
للسببية ممجدا للصورة: فما هو قابل للمعرفة في السبب هو الصورة: ويؤڪد 
أوينس مدى لامبالاة أرسطى "بالمش كل الوجودي”٠‏ أي بمسالة حدوث 
موجود جديد. فما يهمّه هو أن يجلي الحدثٌ الجديد بناءٌ المنزل» معن 
هو صورة المنزل وهي مهية للمنزل الذي فكر فيه المعماري. ما يهمّه هو 
المفكر فيه المهيّ في الأثر وفي السبب» وليس الحدث الجديد. حدوث 
1 - المبتافيزيقاء مصدر مذكڪور» ص. )۸€٥(397‏ 


2 - اوينس» مرجع مذڪور» ص. 222-221 )۸٥(‏ 
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الصورة لا حدث الڪائن. إن هذا لهو إرث أفلاطونی حقيقی» وان ڪان 
انقلب ضد أفلاطون» وضدٌ ڪلياته - البراديغمات. 


[300] 3-الآثار المنطقية للتحليل الفيزيائي: 

نستطيع أن نعود إلى مشڪلتنا المتعلقة بتماهي الشيء مع صورته مؤبّدين 
برد السبب إلى الصورة. لقد أضحى هذا التماهي حقيقةٌ بالنسبة إلى الأشياء 
اة وستطح الآ أن نقرل بعري من القوة إن الصورة هى أساس الحد. 
وندرڪ حينئذ ان نظرية الصورة تههدف إلى إدماج منطق الحڌ ڪه في واقع 
الأشياء. إن الجواهر هي بصورها حدود متحققة. ونستطيع أن نقول في مقابل 
ذلك إنها وقائع قابلة للحدّ. ويحتل هذا التقريب بين الحد والصورة» وهو 
التقريب الذي يتم بفضل المفهوم الوسطي للوغوس مقالة الزاي 10 -12. 
وعلى التو ينال الحد في الأرسطية منزلة أنطولوجية توضح معناه الأقصى. 


وفعلاء فڪيف يڪون الحد ؟ ٳنه يڪون "بأقسام" هي جنس ونوع» إلخ. 
وينبغي أن نفهم أن هذه الأقسام هي "أقسام" الصورة ذاتهاء وقد نستطيع القول 
إنها تمفصلات المعنى» وليست أقسام المادة. ويڪلام آخر تصدر الأقسام عن 
تحليل الصورة وليس عن تقسيم الشيء من جهة ماهو مرڪب مادي. "ذا لم 
ندرك بوضوح ما هي الأقسام التي تؤخذ من جهة ما هي أقسام ماديةء وما 
SS‏ فإننا سوف لا نری ما يجب ان يڪون حد 
الشيء. (1036 أ 28 - 30(. إن التمييز سهل بالنسبة إلى الدائرة التي تڪون 
مرة من حشب [301] ومرة من البرنز وتحافظ على ذاتها في مواد مختلفةء اما 
بالنسبة إلى الوجه على سبيل المثالء ذلك الذي يڪون دائماً من لحم وعضم» 
فإِنَ تمييز أقسام الحد وأقسام المادة فيه سيڪون اقل سهولة. ومع ذلڪ فإن 
هذا التمييز ضروري من أجل أن لا تون الصورة لاحقة على أقسامها الماذية 
1 - انظر ملاحظة «تر يڪو المتعلقة باللوغوس» 1» ص400. فقد سجل معناه المتذبذب : معرف» حدّه 
صورةء قول شارح» وهڪذا فقد ورد ني التسطر الأول من مقالة الزايء الفصل العاشر :لحد با هو 


ا TT „.. énonciation‏ «روس» »ب واسصإه؟ [صياغة] (بول ريڪور) [راجع المعجم في 
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بل لاحقة فقط على أقسامها المعطية للحد» أي من أجل أن تڪون الصورةء 
باختصار» أولى في نظام الجوهر. 


ولڪن ڪيف يمڪن أن ڪون للصورة عندئذ, اقسام» ون ڪانت غير 
ماديةء أي [أقساما] منطقية بمعنى ما ؟' إن المنزلة الأنطولوجية للح تحل هذه 
الصعوبة (الزاي 12)» فلنأخذ مثالا عن الحد بالقسمة : الإنسان = حيوان» ذو رجل» 
ذو قائمتين» إلخ. أن نتكلم عن المنزلة الأنطولوجية للحد هو أن نتساء ءل ڪيف 
يوجد الجنس الحيواني. وتكون الإجابة أن الحيوان لا يمڪن ان يڪون الا في 
الجنس الماشي» والماشي في ذي القائمتين› إلخ. 

وبعبارة أخرى فإنّ ما يوجد فعلا هو الفرق الأخيرء فالجنس لا واقع له إلا 
في أنواعهء والأنواع في فروقها. وهڪذا بس تطيع رس طو ان يقول: "ن الحڌ هو 
الصياغة القولية (لوغوس) ) المتكونة من الفروق فقط ( (1038 أ 8)» ون «الفرق 
الأخير سيڪون طبعا هو جوهر الشيء ذاه وحدّه» (نفسه» أ 19 - 20) ويضيف 
بعد ذلڪ : «إن الح هو الصياغة القولية (لوغوس) ) المتكونة من الفروق ومن 
الفرق الأخير تحديدا". (نفسه أ 28 - 29) (ويڪفى للتأڪد من ذلڪ استعراض 
درتخات لحد بداية من الآخر» فذو القائمتين يغني عن الماشي› وهذا بدوره يغني 

عن الحيوان) . إن ما يصنع وحدة الحد هو إِذَاء » [302] حضور الجنس في النوع؛ 
وحضور النوع في الفرق الأخيرء ويحمل أرطي حضور الجنس هذا في الفرق 
الأخير على معنى محاينة المادة للصورة (ويلخص ثنائي مقالة الحاء 6» حركة 
الفكر هذه 5 أ 29 - 35). ولن نستطيع أن نساوي a‏ جذرية بين الجوهر 
واللحديه: فالن هو لادم د اة إل العحدية الاق لار ل الرمر 
بالنسبة إلى التمثال. ويدعم هذا الرأيّ العميق جا حول الوحدة الأنطولوجية للحدَ 
بمعنى ماء نظريةً الحد التى تجد على هذا الأساس قاعدة وحدتهاء ولكنها خاصة 
تجعل نظرية الجوهر تستفيد من كل مڪاسب منطق الحد. وفي ذات الوقت يقع 
استبعاد الكلى الأفلاطونى بما أنه اللامحدد الذي لا يعطيه فعليته وواقعه المتحقق 
إلا الشيء المتعين. إن الأيدوس الأفلاطوني قد أصبح صورة الواقع ذاتها. هل 
أصبح هو الفرد ؟ لقد حاذينا باستمرار هذا المشكل» فلنواجهه الآن مواجهة. 


1 - نتر جانبا ما تمت مناقشته في الزاي 10 عن مسألة الصبخة الكلية حد مركب والصبغة الفردية 
أو الڪلية لحد الصورةء وسنعود إليها في فصل التفريد [بول ريڪور]. 
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[303] الفصل الذالث 


الجوهر والفرد 


مقدمة: وے ضع المشكل عند أرسطو 


قبل أن نتناول صعوبات أرسطو وحتى تناقضاته» لنسجل أنه لم يواجه 
المشسكل بصورة مباشرة أبداء فما يجعل الفرد فردا متميزاعن فرد آخر هو 
مشڪل وجودي لا يهم أرسطو. إن ما يهم أرسطو هو ما يحدد الواقع وهو ما 
يعطيه منزلة ثابتة وقابلة للتحديد. ورد الجو هر إلى الصورة ڪله مستوحى من 
هذا الهاجس إلا أن ماده للأفلدطر نة التي تجملة على نجعل الور تغوع 
من جديد في الأشياء إلى حد تماهيها معهاء منطقيا منطقيا وفیزیائیاء لا تذهب به حد 
مطاردة الواقع حتى في وجوده الأڪثر تفرڏا. ونتيجة لذلڪ. إن ما نسميه 
مشكلة "التفريد" أي التڪوين المميز لفرد في علاقته بآخر لا تڪرن فصلا 
مستقلا عن أ عمال ۰ أرسطي . وينبغي أن نبحث عن عناصرها المشتتة في آثاره. 
إن خلفاء أرسطوء هم الذين طرحوا المشكل وأسقطوه على آعماله وأولهم 
الأفلاطونية المحدثة, التي اهتمت بوضع فردانية النفضوس موضعا مضبوطا 
تة إلى النفس» » في نسق يڪون فيه ڪل الأفراد تفسا. انه [304] مشڪل 
معرفة ما إا ان تة مد لاء ء (تبدأً التاسوعات ۷11 7" بهذا السؤال: هل 
توحد مثل للاأشیاء ء الفردية؟ نعم» بما ني أناء أستطيع أن ن أرتفع إلى المعقولء 
وڪذلڪ ڪل فرد من الأفراد» ويعني هذا ان مٻدئي ومبداً ڪل واحد 
موجود هناڪ". هل من تعبير أفضل من هذا عن أن مش كل الشخصية هو 


1 - واضح أن الإحالة على أفلوطين» الأفلاطوني المحدث بامتيازء وعلى تاسوعاته. 


بول ريڪور 


الذي يفرض مش ڪل الفرد في أقصى امتداده. lT‏ 
إعادة بناء المرحلة الرواقية للمشكل: ڪل شيءَ هو "عقل منوي" [۸٥ءنه!‏ 
permatiqueء]»‏ وهو بذلڪ ماهية فردية) الا أن شل ريد الاأنفن الخالدة 
هو ما دفع» في التقليد النمسيحي للفلسنفة بهذا المشكل إلى الصدارة. ما 
«أرسطى الذي ڪان فيزيائيا ا ڪثر مما ڪان أخلاقيا ودينياء فلم يڪن له ما 
يدفعه لتضخيم مشڪل التفريد هذاء 

ومع ذلك فإِنّ هذا المشكل بُمْرض على الأرسطية لجملة من الأسباب: 
1 فمشكل الأناء 2) ومشكل الفردية الحيوانية يفرضان ضرورة على فڪر 
يتأذى من جهة أولى إلى علم للأخلاق» ومن جهة ثانية إلى إحساس ادق 
بالعُضويات البيولوجية منه بالآليات المجردة ؛ 3) يبلغ نسق أرسطو وجه في 
صورة هي فرد: الإله ؛ 4) إلا أن صراعه ضد أفلاطون» على وجه الخصوص 
يحمله على جعل المتّل متماهية مع الأشياءء ويحمله بالتالي على تقريب 
ا ا وک کا ا 
الفرد بمثابة بلد أجنبي لا تنفك تحاذيه تحليلات هي على وجه الدقة أرسطية. 
لقد كان من الطبيعي أن تحاول الفلسفة ما بعد الأرسطية مواصلة الخطوط 
المؤدية إلى هذا المشكل الذي لا يمكن استبعاده وإن هو لم اول ادا 
تناولا نسقيا. وهكذا سنعتمد التمشي [305] التالي: أن ننطلق من الطرح 
الأرسطي المخصوص للمشكل وصولا إلى المسائل غير المحلولة التي 
تون عدا ولب ند ا رسطي» »» مشڪلا متخلفا. 


1. الفرد والعقل. 
يمل الفرد منظورا إليه في علاقته بنظرية المعرفة من جهة ما هو الحد الأدنى 
TE‏ ار > علما. فنتڪلم 
N‏ 
علم ٻالڪلي. هذا القول دقيق من الناحية الحزفيةء إلا أن معنى مثل هذه الصياغة 
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هو معنى أكثر تعقيداء وإلاً فال الأرسطية سوف تنڪسر إلى شطرين : فمن 
جهة منطقّ ملتف صوب الكَلي» ومن جهة ثانيةء أنطولوجيا ملتفةً نحو الأفراد. 
رهكذا سيتنافر العلمٌ والواقع تنافرا جذرياء وقد نستطيع أن نقصٌر المسافة 
اينما جرقا إذا ما اعتبرنا أن الع الأرمحط يتحر إلى التخديدات المعقرلة 
الأقربَ من الفرد وفي المقابل» أن واقع الفرد ليس فرادته. فلتأخذ الأمر على 
التوالي من جهة العلم ومن جهة الفرد. 


العلم الأرسطي ليس علما بالعموميات: 

- هو يريد أن يقبض على الأنواع الأخيرة التي هي فوق الأفراد مباشرة 
والتي تكون [306] الأجناس بالنسبة إليها من اللأمحددات. ولقد رأينا منذ 
حين أن الحد الأرسطي هو "الفرق الأخير" وأنّ الجنس يحضر في التّوع حضور 
مادة معقولة ڪحقل لا محدّد من الدّلالة التي ينتهي الفرق الأخير إلى تدقيقها 
وتحليلها إلى نواة قصوى من المعنى. هذا ما يريد العالم» ڪما يفهمه أرسطو» 
معرفته: ال الاك فر ا لا ديد a e‏ 
نحو الأكثر ية بل هي مقاربة معقولة للواقع باجا ما هو أڪثرُ خصو صية. 
فالعلم هو علمٌ 'الصور" وسنرى لاحقا في ما تظل هذه الصور ڪليات. 


- ونصل إلى النتيجة ذاتها عندما نلاحظ مع روديي' أن الموضوع الحقيقي 
للعلم هو الضروري» ولیس العامً: وهو في لغة أرسطو "ڪاٹ وتو" KaÛ’)‏ 
0 ) وليس ۸06۸01“ (الڪلي). وينبغي حینئذ أن نعود من جديد إلى 
مشكل الحد. فهو حدٌ من جهة المفهوم وليس من جهة الماصدَق» بمعنى أن 
E‏ الشيء والتي تجعله هو ما هو» يؤخذ 
[دلڪ الطيف] من الشىء قبل أن ينتمي إلى صنف [عءءھاء] ؛ فالڪلية» ڪما 
قزل رودي هي اة عرضيةالأشرورة. وٳذا ڪان الفرد منذئذ غير قابل 
للمعرفة فلانه يتفلت من عمل التقريب للح لان مف م4 [sa compréhension}]‏ 


La théorie platonicicnne de la substance, oj. cit. p. 173-174 (4C) ›Jدور‎ - 1 
تقرا : ڪائولو‎ - 2 
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لا نهائئ. فهو يفيض عن ال "fim pee"‏ هو لا يقابل ڪما يقابل الجرئن 
الڪلَيّ بل ڪما يقابل العرضيّ [الجائڙ] الضروري. 


[307] وهاهنا ينبغى النظر إلى المسالة من جهة الفرد. لماذا ڪون في 
انید ادق Ee‏ التعريف؟ ولماذا هو عرضي؟ تجيب مقالة الزاي 15 
ڪالتالي: الفرد هو الجوهر لا من جهة ما هو صورة (وهذه تح تناولها إلى 
حد الآن) بل من جهة ما هو صورة فى مادة» إنّه الجوهر المركَب. والحال 
E A O a‏ 
متو دة إذ يصنلع الحداد رة البرنز ولصكتّه لا يصنع امستدارة الكرة. فإ 
ن ال مکی اا و واه ك ف اا ف ا 
في عدم قابلية الحته لأنَ ج لا تڪون ؛ وهشاشة 
الموضوع المركب تصنع هشاشة الرأي (انظر 1039 ب 27 1040 أ 8 ؛ فهذا 
التص يربط بصورة صريحة سلسلة المعرفاتالتالبة: الفرديةء المادة القابل 
للفساد» الرأي» علما وان «الرأي وحده متعلق بالعرضي»» 1039 ب 33). 
ويختم «أرسطو قائلاً؛ "من البديهي في هذه الظروف أن لا يوجد حد أو برهان 
عن الجواهر المحسوسة الفردية" (1039 ب 27). فالقابل للفساد يستطيع في 
صل لحظة أن يختفى عن الحس الحالي وإذا احتفظت الذاكڪرة بالمعرف» 
الوم ا ف و 
ا ا هي د ها ان والاات را الك درا رة اه 
لا يقبل الفسادء ويظل موضوع العلم دوما يعرّفه آنه لا يتولد. لا مراء في أن 
الصور محايثة ولم تعد متعالية» ولڪنها مع ذلڪ تظل وحدات لا يحڪمها 
ااا ف ار ر در قدو ج ا ها ال ا 
وا ا دیوش اف ا اط ااا ف و 
الفردي بعدّ: "إني أرى الإنسان في ڪالياس"» في ما تصرح به [308] التحليلات 
الغانية 1 31» 87 ب '30. إنها تدرك تويْأوندي =۲010۷56 (عاهده) ولیس 
1 - ليس الشاهد في الفصل 31 من التحليلات الثانية كا أورده الدرس» ولڪن الفصل 31 الذي 


عنونه بلوغران» ۳ برهان بالا حساس" يطابق الشرح. راجع ترحهمة «بلوغران» للتحليلات الثانيةء پاریس. 
»G Flammarion, 05‏ ص. 221 واهامش» ص. 390. 
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تودي = ۲686 (0ط). فمن البدء تستخلص الحواس الفعل من المادةء مثلما 
aE AN E ES‏ 
أا و ع ا 
بروتي أوسيأ = )000 10071 الجوهر الأول. ۰ 
2. منزلة الفرد فى الأرسطية 

عندما نمر من مشكل علم الفرد إلى مشكل طبيعة الفرد ومنزلته 
الأنطولوجية في فلسفة أرسطوي» فإننا نمز من مشڪل أرسطي مخصوص إلى 
مش كل مسقط على فلسفته من قبل خلفائه. وفعلا إن الشڪ النّامن من مقالة 
الباء الذي يقترب اڪثر من غيره من هذا المشڪلء والذي يقول عنه أرسطو. 
"إنه الشك الأعس' اھر ابا ف ورج اا 5 با ها ل 

من الأفراد بل بما يو جد 'خارجها. واليڪ هذا الشڪ الثامن: ٳذا لم يڪن 
ثمة شيء خارج الآفرادء ad‏ 
لأنْ العلم يقتضي شيا واحدا متماثلاء ويتعلق بالڪلدي الذي ينتمى إلى هذا 
الميداء وتن ا غر یا اكان من الفررري أن بكرن الع مك »> فثْمَة 
"حارج" ماء وهڪذا [309] نقع من جديد على الأجناس خارج الأفرادء وهو 
ا ا و ا ی ی 
مفهوم الجوهر - الصورة» الذي نستطيع أن نقول عنه إِلّه 'خارح " المرڪب 
صورة - مادة. aE a‏ 
الفردء هو انرشط يتفق اتفاقا ساسا مع أفلاطون في الفيلابس 15: اننال 
[نستطيع أن]نتفڪر اللامحدود وإنماالو سط بين «الواحد» والأبيرون. لا يتعلق 
الفرق الكبير بين أفلاطون و أرسطى بمسالة الفرد بل بمسألة الصورة التي 
لم تعد كلية متعالية» بل مائية [quiddité immanente] ıl‏ إلا أن الواقع 
الأرسطىَّ لا يقل ثبوتاعن الواقع الأفلاطوني وإن ڪان داخلا في الأشياء 
فالشسك الان يمل !ذا إلى إعادة تأويل للضررة يبعا ك 
إلى تحديد أنطولوجي للفرد من جهة ماهو ڪذلڪ. فهو يهدف إلى ن 
پبستخلص ما بين المثل الأفلاطونية بما هي ڪليء وبين الأفراد» صورا محايثة 
اک ا وإنمامن هذا الجانب يرتبط هذا 
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ترل رات ي مدا الاتجا اله لا يوجد شڪ پتعاق e‏ 


حن درون ا إلى التساؤل: 1 ) إلى أي حد تفرد الصورة الأرسطية 
الواقعَ؟ 2) ما هي الفردية القصوى التي تدخل الماة؟ 3) [التساؤل] عمًا إذا 
ا و ا نفس المعنى» وعمًا إذالم 
يكن ثمة بالتالي التباسل في عين السؤال الذي نطرحه على «أرسطو. 4) اراشا 
ا كان ال ف لار لر رد1316 ل الا ما مف وها 
ڪlilu i [existence]‏ بالماهية؟ 


1. إل أي حد ت تف الضورة الأرشطة؟ 


إن الدافع الأساسي الذي يبيح لقارف رمه » الببحث في آثاره عن شيء مثل 
التفريد بالصورة هو تضافر موقفين أساسيين: من جهة يعبر الجوهر عا هو في 
صورته (الأوسيا)ء ومن جهة ثانية لا يمڪ ن أن يڪون الڪلي جرهرا. "وفي 
الواقع يبدو من المحال حقَا ان يڪون أي حڏ ڪي مهما ڪان» جوهرا" 
(الميتافيزيقاء الزاي 13. 1038 ب 9). ٿمة حجتان على ذلڪ: 


أ "جوهرٌ فرد ماء هو ماله بخاصة» ولا ينتمي إلى غيره""» في حين أن 
اللي "مشترڪ" بين كثير. ثمة إذا تضاذ بين "المخصوص" و'المشترڪ. 
وبصورة أدق إِنّ الجوهر هو ما يخلع على السّيء وحدة : بجا ان الو جودات 
التي يڪون جوهڙها واحداء وبمعنى آخر مائیتها واحدة هي ڪذلڪ مو جود 
واحد هو هو. (الزاي 13ء 1038 15-9 ). وفى نفس المعنى : الزاي 8» 1034 أ 7» 
الزاي 11ء 1037 أ 29 - 30. ٠‏ 


E‏ ٳلى ذلحڪ أن الحمل يستبعد ان يڪون الڪلي جوهراء لان 
اللي يحمل دائما على ڈ شيء آخر» في حين أن الجوهر لا يحمل أبدا على 
مو ضوع (لا يلمح ار بف اتا ل الجر ع الا اة 


1 - الزاي» 13ء 1038 ب 15-9 
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مثلما هو الحال في مقالة الزاي 3» 1029 أ 23 - 25). إن مو قف «ُرسطي هو 
موقف جذري تماما: لا نستيطع تي اقول (الزاي 13 ب16 - 23) ) ِن الڪلي 
متضمَن في المائية» مخافة أن تضطر إلى إدخال جواهر في الجوهر ونقَوض 
وحدة الفرد ذاتها : إذ سيڪون ثمة» [311] "بالفعل"» جوهران محايثان للشيء 
مادام TT‏ 


ويسمح لنا تحليل مقالة الزاي في الفصل الثالكَ عشر بمزيد الصرامة في 
بحشا : فالتساؤل عا ٳڏا ڪانت الصورة تفرد هو تساؤل عن حد ما يڪون ما 
هو قابل للمعرفة ومحدّد في مو جود ماء أي في مائيته» مفرّدا له. فلا شڪ ان 
فرديةً ما ترتبط بالمائية (أي بالتي آن ايناي) ) لأنها بالتحديد ما ينتعي إلى موجودء 
وا ان دات ی اله ج ای المائية 
الوحدة الڪاملة للخصائص التي ا طم ما داخل جنس. 


وثمة إثباث أخيرء إذا ما ظل ثمة حاجة إليه» قذ يون علينا أن نبحث عنه في 
مقالة الياء المخصصة للواحد والوحدة. فمقالة الياء 1 (التي تواصل مقالة الدال 6) 
توضح ما يمڪن أن يڪون الواحد العدديٰ (0 ۵010 (kv‏ وينبغي El‏ 
هذه الوحدة التوزيعية بشكل ما (واحد ثم واحد» ثم واحد) من جهة أولىء 
عن الوحدة بمعنى عدم قابلية القسمة (عندما أقول إِنّ صندوقا ربت أجزاؤه 
تالم شار له وخ أ وان خير اا لهو جد م اول لحد عاف ٠‏ قد د ال دة 
التى لأشياء متحدة لأنها «متصلة» (€5× ٤اا‏ 0) أو لأتها «جملة» (رمء) إتّما 
قصل بعدم مقسومية حر التسيء الذي يقل ڪتلةً واحدة (في حالة الشيء 
«المتصل» ) أو الذي يحمل في ذاته مید أ نقلته الجملية في حال الڪائن الحي. 
ووه کر ی هی ن و اه «العددية» عن الوحدة المعقولة (وحدة 
المعرف المفهوم)ء وها هنا تهنا مقالةٌ الياء 1ء لأنْ الوحدة العددية التوزيعية التي 
بمو جبها تڪون الأشياء شيئا شيا («0 07 »)ع 00») تقب صراحة من[312] 
ا #فه» من «هذا» المشار به للجوهر المركب. وتبعا لذلڪ تتطابق الو حدة 


1- قرا : هان اریٹمو 
2 - تقرآن : سونيڪيس - هولون 
3 - تقر : ڪاث هيڪستون 
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التوزيعية مع وحدة المرب صورة - مادة. والحال اَن نصنا يتساءل عا تڪونه 

وحدة كَل شيء وما الذي يجعل لشيء شيء وحدةً صورته المخصوصة ومادته 
ا ES Uh e‏ خارج وحدة الماذة 
والصورةء لأن المادة القريبة والصورة هما الشيء نفسه» باستثناء أن هذا الشيء 
ھر من چوا بالق وین که آعری بال و ی بار راي بالل عا 
واحد بشكل ما". وبعبارة أخرى» عندما تضع الصورة نفسهاء تضع الماة التي 
توافقهاء وعكڪسياء تتوق المادة نحو الصورة (الشماع الطبيعي 1 1929 أً |6- 25). 

إن هذه الفردية التي تصدر عن الصورة وتتوافق مع "المحدّد" تتحقق في 
الله الذي هوء > من جهة ما هو الفرد بامتياز» فر بالصورة فقط مادام بلا مادة 
آي بلا قوَة تصير ! الى شيء آخر بلا تحديد. وتتحقق هذه الفردية ڪذلڪ 
DG ay‏ 


ا الطفيفة التي سنراها بعد حین» تتحقّق الفردية بالأنفس البشرية. 
TS‏ 


2. ما هي الفردية الأخيرة التي تضيفها المادة؟ 

ورغم ذلڪ ما انفڪ ارسط يؤڪد ان تمايز الأشياء [بعضها عن بعض] 
يتواصل إلى ما بعد "الفرق الأخير" ما بعد الأتوبون أيدوس» الذي يحدَ ويفعل 
إمڪانات [313] الجنس والنوع الفصلي في دلالة محددة تمام التحديد ومدققة 
تمام الدقةء والذي يكون بهذا العنوان "مبدا" (الشك السابع). فما هي دلالة 
هذه الفردية التي لم تعد فردية المائية ؟ 


السمة الأول 


را ی ی ال ر و ف ی اي 
ولذلڪ ليس هو معقولا أ بداء إِنه تنويع لا "لوغوس" فيه بالمعاني المختلفة 


ACs =1 
رور‎ 


الوجود والماهية والجوهر لدى أفلاطون وأرسطو 


e A ANE 
الرابع 1 (الشڪ الثامن) إلى هذم ال ال ن ' الأفلاطوني في‎ 
محاورة الفيلاب: ("انطلاقامن أن عدد الأفراد هو عدد ل متنا" 999 أ 26). إن‎ 
السمة الأولى لهذه الفردية هي إذا حاصيتها المتمثلة في تڪثرها اللامعقولء‎ 
O 
صراحة إلى المادة. تقول الميتافيزيقاء في مقالة اللا 8> 1074 أ 33: "ڪل ما‎ 
هو ڪثير عدديا يتضمن شيئا من المادة.‎ 


السمة الثانية 

تشير الماذة الخاصة بكل فرد إذا ما أخذ على حدة» إلى عدم اڪتماله 
أ ا ی ر ي يضمحل» > ن يحرڪ في المڪان» أن يزيد أو 
ينقص› ان بغر ). تتقابل هذه السشمة E‏ بای عاص اخری من 


خصائص المادة: ڪل مادة قريبة هي قوةٌوإدًا عدم اڪتمال» وقدرة على عدم 
الانضباط لشبحة التحديدات المدركة الآن وهنا ضمن ال تودي تى . 


[314] السمة الثالثة 
ن المادة هي في الاير مدا العرض مڪما بين ذلڪ في الشذوذ 
والمسوخ. أا الصورة فهي ليست فقط المحدّد بل النظام. وبهذا المعنى ليس 
التفريد فقط لاتعينا في نظام المحدد وليس هو عدم اتمال في نظام الفعليةء 
بل هو ڪذڏلڪ النقصان فى نظام الغائية. 
SS‏ م جعل E‏ 
E‏ ای ر 


1 - وليس الباء 3 كا ورد في الدرس. وأما الشاهد الذي يلي فهو من اليتافيزيقا الباء 4 999ا 26 
e‏ من فيلابس ڪا يدو عا ى الدرس أنه یشم ر إلہه) 
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3. التباسات الفردية: 


بوصولنا إلى هذه التقطةء يجب أن نعترف أننا لا تتكڪلم عن نفس الشيء عندما 
تقول إِنَ الصورة تعطي فردية ماء وإنّ المادّة تفرّد. ففي الحالة الثانية تعني الغردية 
الفرادة [4٣1ءوأدع«ا]ء‏ وتعني التقلب العرضي لصنف ماء وتخفي الڪلمتان 
الإغريقيتان تودي تي» وهيكشتون شبهة لم يوضحها أرسطو. 

ومن هنا تأتي أهمية محاولة مثل محاولة روبان» للفصل بين المعنيين والوصل 
بين مجموعتي النصوص. في حالة الشخصية تتوافق الخصائص الذاتية للفرد 
مع النوع الأخير» وعلى العڪس يڪن النوع الأخير ڪاث هيڪاستون 
(ويعتمد روبان خحاصة نصا هاما من" أجزاء الحيوان 1» 4 32644 - ب 7» 
يسمي سقراط «نوعا أخيرا»» و»نوعا مخصوصا لا متغايرا». ويربط بهذا النص 
نصين من ڪتاب النفس [5 ×0 =-۲٤01‏ باري بسوڪيس 11» 2 414 أ و1! 
3 مؤداهما أن حد التفس لا يون حسب الجنس» بل حسب " المخصوص 
«{olke lov]‏ وحسب النوع ]315[ اللامنقسم [ 0ر٥٣‏ )' ؛ وفي حين أنه لا 
مجال بالنسبة إلى النبات والحيوان أن نعتبر التوع إلا عموماء فإِنَ الأمر بالنسبة 
إلى الإنسان يقتضي أن ننظر إلى " النفس الفلانية" و"الجسم الفلاني"» ولا يمتّل 
التوع الأخير» في علاقته بالفرادة اللعقلية سوى صنف هو صنف متفرَدٌ إن 
جاز لنا القول» ولكتّه صنف فقط. فالتوع هو الذي له شخصية» أما الأفراد فلا 
تمثل سوى تنويعات عرضيةً للصنف» لذلڪ يتيه الفڪر في وسط الأبيرا. قد 
يكون ثمة إذاء نوعان من التفريد تفريد يحدد وتفريد يهمل» تفريد يؤدي إلى 
ما سيسميه ْف "خاصية" تحدّد بعلاقاتها المتبادلة وبتحديداتها المخصوصة» 
وتفريد يؤدي إلى "عرض" عَصيّ على المعرفة مثلما يڪون عصيا على فعلية 
الواقع وعلى النظام : "إن الفردية تظل» إلى الحد الذي تڪون ضمنه جديرة 
بان تعتبر ڪموضوع للفڪرء إنما تتقوم بالصورة» ڪما يقول روبانء. ولڪن 


1 - تقران : اويڪيون - اتومون 
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المادة قلْما تفرد تفريدا إيجابياء بل هي على العڪس من ذلڪ لا تؤسس إلا 
نوعا من الفردية السلبية التي برتطم الفڪر عليها. 
رلا أن سرف مالا نظن لقان بها الخ روان 


- يجب أن نعترف أن هذا التنظيم ليس أرسطياء ولقد صرح لوبلون قائلاً: 
"لعل ثمة في أعماله نقاط ارتباط لنظرية للتفريد بالضورة» إلا أله يبدو أنه لم 
يو ضحها بصورة ڪاملة. ويسلم لویلون» ان مقترحات «روبان» قوية» فيقول: 
"نسستطيع» بتطوير هذه الإشارات تشريع معرّفه للجوهر وتحريرّه من تناقض 
خطیر. إلا اننا لا نعتقد أن «أرسطي قد فعل ذلڪ بنفسه". لقد ڪان ينبغي عليه 
من أجل ذلڪ ان يڪون قد اهت بالفرد من جهة ما هو ڪذلڪ وهو مالم 
يكن,» للأسباب التي سنقولها. إلا أن هذا التأويل يسمح بالفصل استرداديا بين 
قراءتين [316] للواقع» يون الواقع في الأولى وحدة تراتبية لأفراد مشتخصين 
بداية من الإله إلى الأفلاك والأرواح» ولا تكون الصَّلة بين هذه الڪائنات 
صلة جنس بل صلة تماثل. هذه هي القراءة "النفسية" للواقع. وسنلتقي من جديد 
جهة ما هو مَل أل عن الجوهر إجابة عن مشكلة وحدة الموجود من جهة ما 
هو موجود. أمَّا حسب القراءة الثانية فليست الصور أفرادا مكتملين إلا بالمادة. 
ويڪون الجوهر حينئدذ هسو "المرڪب"' 60070 . هذه القراءة هي القرأءة 
«الفيزيائية» لاواقع. وسيلتقي طيبنيتز» مع مشڪل "المملڪتين" هذا في نظريته 
المتعلقة بالعوالم التي تطرح مشاكل مماثلة حول التفريد. 

ال اة اا 5ا ما افر كاب ال ن مي لر فاا 
الحم ظ على "مادتها المكانية")ء هى أيضاً فرادةٌ بسبب المادة. والڪائنات 
المشخصة بصورها هي أيضاً مفرّدة بمادتها : "فالمخصوص" والذي بالذات 
بالشنبة إلى سقراط» لا يتضمن "ما يحدث له عرضا (آن ڪون ڪبيرا أو 
1- لولون» مرجع مڏذڪور. ص. 377 و378 (AC)‏ 


2 - تقر : سونولون 
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صغيرا أو أشقر أو أسود). فبين سقراط واقوريسقوس» توجد فروق خاصة 
وكثرة عرضية. وعندئذ يصبح موضوځ التفريد هو معرقة ما ذا ڪان پمڪن 
ا ف که فرق نوعي يتعلق بالماهية -اأوبصورة أدق بالمائية -وماهو 
كثرة عددية تتعلق بالمادة ؛ لقد تعرضت المقالة الأولى من الميتافيزيقا في 
فصلها التاسع إلى هذه المشكلةء وميّزت التضاد في الماهيةء الذي ينشئ فروقا 
معقولة (الماشي» المجنح) عن التضاد في الوجود منظورا إليه من جهة ارتباطه 
الماد ان امشو "لذلڪ لا يمڻا ل بياض الإنسان أو سواده [317] فروقا 
و ETE‏ ان اا ن ا سان ووی ون 
فرضنا اسما على كل واحد" (الياءء 9» 1058 ب 4-2). يبدو في هذا النص أن 
الفرق النوعي لا يذهب أبعد من ذلك في اتجاه الغرد: "النوع البشري هو النوع 
الأخير واللامنقسم" (1058 ب 10). وتبدو حالة الجنسانية حالة جد ملتبسةء لأنها 
تتأرجح بين الماهوي والعرضي ؛ ولا يتأثر النوع بالجنس (×ه) ومع ذلڪ فان 
كو و الا شي همان العدلات اله ا الجر وةل اجره ةوا 
المادية والجسمانية" (1058 ب 22), 


وتؤدي ڪل فلسفة «للصور» إلى هذا الفصل بين ماهو بالذات» وما هو 
بالعرض,. ولعل ذلك هو الصعوبة القاتلة التي تدعو إلى مراجعة ممرّفة لهذا 
النوع من الفلسفة. ينبغي إذا أن نحذر من كل حماس لحل مفرط الوضوح لهذه 
المفارقة داخل فلسفة لم تفر أبدا لا في المنزلة الأصلية للأشخاص في علاقتها 
بالطبيعة» ولا في الفرادة من جهة ما هي حدث أو جدة في الطبيعة ذاتها. ويؤذي بنا 
ذا إلى الاسبات الى جلت هة ا المشكل 9 يرن محا ارا 


4. اذا هذا المشڪل ليس مشڪلا أرسطيا؟ 

لځن لم یهت أرسط, بالتفريد من جهة ما هو ڪذلڪ ولم يجعل منه شڪا 
متميزاء فان ذلڪ يصدر عن تصڙره لا للعلم فقط بل للواقعم ڪذلڪ. فتصو ره 
للعلم وڪذلك تصوره للواقع يبقى تصورا أفلاطونيا رغم مشاربه التجريبية 
اللامحدد وبهذا المعنى يون لها شيء من اللاواقع. وصدق «روبان» عند ما 
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قال: "من أجل أن ترون الماذة قادرة على أن تفرد فعلاء ينبغى على الجملة أن 
تفعل ذل على طريقة [318] الصورة"» أي على طريقة الذي يحدّد. وهذا ما 


وهاهنا نلمس التّردد الأڪبر في e‏ 
للجوهرء فالجوهر على نقيض الأفلاطونية هو "موضوع"؛ والموجود المفارق 
والفردي» هو ماهية وهو في ذات الوقت" مضمون معقول. ولذلڪ يقال الجوهر 
أولياعلى الصورةرغم أً ن ما يو جد هو مركب صورة - مادة. ولقد لاحظ 
لوبلون» عند حديثه عن شك على الجوهر (شك بالنسبة إلينا وليس بالنسبة 
aT‏ قد ميز بصورة جيدة بين معرفين» إلا أنه لم يستطع الربط 
بينهما ربطا جيدا: 'معرّف مضمون معقول» وماهبة» مسن جهة» ومعرّف موضوع 
وڪيان مفارق وفردي” من جهة ثانية". فأن نماهي بين الجوهر والموضوع قد 
يعني أن نماهي بين الجوهر والمادة (وهو إغراء تعرضت له ثم استبعدته مقالة 
الا ره عه اروا ج اه للماية رين رد 


e E N Oa 

a EOE‏ مصرفا مع الضمائر الشخصية» مثال ذلڪ في 
التمييز بين تي إستي أو أي استي» حيث يرى التقليد اللاتيني التمييرً بين الماهية 
والموجود. ويلاحظ «لوبلون» أَنٌ المنطق الأرسطي يميز بين السؤالين [ ]319[ 
ویميّز أرسطو ڪذلڪ فى ذات الوقت بين استعمال فعل الو جود رارطة منطقة 
واستعماله للتعبير عن معن الوجود ؛ مثال ذلڪ: هل الله موجود؟ وما يڪون 
الإله؟ "إلا أن هذا التمييز لا ببحفظ حفظا. لماذا ؟ لان الكيان عند أرسطي 
لا يتطابق بالضبط مع ما نسميه نحن ڪياناء والذي لعله يڪون تحديدا: فرادة 


ا ت «روبان» مرجع مذڪور› ص 95 (AC)‏ 
2 - طوبلون» مرجع مڏڪور ص. 376 (AC)‏ 
3 - التحليلات الثانية 11 1ء 89 ب 23 وما بعدها (حیث یمیز بين) أربعة أسئلة: کک ۳۵ ) العنة 


SLOT!)‏ ۵) الموجود (vا٣‏ 0ع ع( الاه (۷ا7 0غ (t!‏ ويتعلق السؤالان الأولآن بوقائع مركبة 
والأخران وهما اللذاز انا هاهناء يتعلقاز ا لى الأقل فريدة. . وحتی و وان ڪا 


ر :3 فان ا اق امل أوفي وضع الوجود. ذ فسۇال 
أي ايستين هو سؤال الوجود مأخوذا ر بمعناه المطلق. 


4 - طلوبلون» مرجع مڏذڪور» ص. 378 )۸٥(‏ 
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الأفراد. فان ڪان صحيحا أن استعمال فعل الو جود بالمعنى المطلق (المختلف 
عن استعماله رابطة منطقية) يقتضي حقا وضع الڪيان» وان #رسطو قبل ڪَئث 
قد رأى بصورة واضحة أن الموجود لا يضيف شيئا إلى الماهية (التحليلات 
الغانية 11 7» 92 ب 12)' فإن استعماله لفعل الوجود يظل يخالف استعمالنا : 
فإِن أرط قد زهد في التفڪير في الوجود من جهة ماهو وضع للوجود 
existence)‏ sitionدم]‏ حتى إن تعليله للتمييز ما بين الماهية والموجود يخطى 
هدفه. "فالأيناي ڪما يقول» س جنسا" لا من جهة صڪو نه وصح وجود» 
بل من جهة ونه خاصية عامة بإفراط" (ويعلق لوبلون* موضحًا يف أن 
أرسطي بعين الألفاظ التي يستعملها يهمل موضوع الوجود» فبعد أن قال : تو 
آپناي ليست الماهية باي شڪل من الأشڪال› یقول لأنّ: تو آن ليست جنسا. 
فننزلق إلى مشڪل مفهومي). بل اعتبرت سوزان مانسیون» آوسيا وتو أن لفظين 
مترادفين). وهڪذا نرد إلى نظرية في الوجود من جهة ما هو "ممائل" في ڪَلَ 
دلالاته» وهو من أجل ذل مخالف للجنس (الميتافيزيقاء الهاء 2). فالتظام 
استي المثلث. فمعنی الوجود [۲٤]ءن×ء]‏ هاهتا هو أن لا يڪون [المثلث] وهميا 
ولا مخترعاء أي أنه بإيجاز يكون "موضوعبًا" بالمعنى الحديث[320] للعبارة. 
أضف إلى ذلك أن لوبلونء يلاحظ في المقابل أنه يقع تصور الماهية بصورة 
عينية ماإن نرفض العموميات لنمسك عن قرب "المائيات". فتنزع الماهية 
وال ر جردا التطابى عه ا فمن فلب للمامة وف ى هدا المي كنب 
«سوزان مانسيون قائلة: "لكي يُفهم نسق أرسطوء ينبغي أن ننظر إليه من جهة ما 
هو تطور وتڪميل للفلسفة المفهومية التي أقامها سقراط وأثراها أفلاطون.” 
"ولذلكڪ فهي تعتقد أن أرسطى قد توصل إلى الموقف العيني للوجود في 
1- ابن سیناء» ثم الطوميةء هما اللذان استخلصا النتائج» فال و جود عند أبن سينا ءينضاف إلى الماهية 


عرضيا؛ وعند «طوما الأأڪوين فإِن الوجود والماهية يتميزان ولا يفترقان (انظر حول هذا لوبلونء 
ص. 173 الهامش 2 و3) (بول ريڪور) [الإحالة على تاب أجزاء الحيوان] 


2 - «لوبلون» مرجع مذڪرر ص. 174 )۸€٥(‏ 


8 سوزان مانسيون‎ ~3 
Suzanne Mansion, Le Jugement d'existence chez Aristote, Louvain, « Institut supérieur de 


philosophie », 1946, (rééd. Louvain, Peeters, 1998), p. 11. 
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سوال أي استي : 'فالوجود المقصود في السؤال هو لذا الوجود! العيني» » الوجود 
الذي تتصف به الأفراد التي تحيط بنا ولا يعرف أرسطيو » غيرها. ولڪته هذا 
الوجود المأخوذ في حالته المجردة واللامحددة." "ولم يفڪر ارس طوء في 
الميتافيزيقي”" (ص 273). 


خاقة: 

وإنما في نظريّة المائية راا ع س أ٣ ٣6‏ تجد الشخصيتان المتصارعتان 
عند أرسطو توازنهما : شخصية الأفلاطوني وشخصية الاسقالبيادي 
e {asclépiade]‏ جهة» ثمة "ما نحمله وما نقاومه من التعاطف | الحميم مع 
«ديموقريطس“" ومن جهة ا و ق أف لقال 
(ویحیلنا «لوبلون» هاهنا على شاهد من ڪتاب بريمون » الإحراج الأرسطي”: 
11 "إن الماهية أو المثال هي ما يڪون في الفرد الأڪثر ا وان ذلڪ 
ليبدو مقتضيا لتعال للمثال» وهو ما ينفيه ارس طو بعناد.) يجب أن نقول» دفاعا 
عن أرسسطو» إن ما يقوم بوظيفة التعويض ويُدخل التوازن من جديد على 
ارط » هي الفكرة ة المفتاح لڪامل الماع الطبيعي» أعني التمييز الأڪثر 
عبقرية في النسق ب بن الفعل والقوة. ويتداحل هذا التمييز مع الأفلاطونية 
الأساسية لفلسفته ف فى المائية. يوجد في الطبيعة هامش من اللااڪتمال ومن 
اللاتحديد» وهو الح الأسفل للمعرفة فلو ڪانت "الطبيعة" وجودا بالفعل» 
لانت الصور أفرادًا ولأصبح الواقع كله معقولاء بحيث تصبح فلسفته في 
الااوسساة فو ی البیینغناس »]Beeingneَ55[‏ وفسي الموجودية »]étance[‏ متأرجحة 
بين فلسفة أفلاطونية للضورة» وفلسفة تجريبية للعيني» تفهم من جهة ما هو 
"فعل" يخالطه الإإمكان. إن هذه الفلسفة الأخيرة هى التى سيكتشفها ليبنيتن 
ليقابلها بالنزعة الرياضياتية الديڪارتية. ا 


1- مرجع تفسه» ص. 261 )۸C(‏ 
2 مرجع نفسه» ص. 273 )۸٥(‏ 


André Brémond, Le diltmme aristotélicicn, Paris, Beauchesne, « Archives de «jn أندري‎ 3 
.philosophie », 1933 
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[322] الفصل الرايع 


الجوهر "المفارق' 


مدخل: مشكلة "الجوهر المفارق" في تدبير 'الميتافيزيقا'. 
A a EE‏ 
الياء) في المواضع التي هي فيها من أجل الإعداد لاستقصاء الجوهر ما فوق 
المعحسوس, إلا أنه لا شيء في نيج هذه المقالات ذاته» يعلّل وجود مثل 
هذه الجواهر. فلقد ببتّا أن الصورة هي "المثل الأول" للجوهر فقط. إِنّ المبداً 
المتحڪم في قابلية المعرفة لا يمڪن تمييزه عن الشيء ذاته. وأڪثر من ذلڪ 
أن مقالات الزاي والطاء والياء لم تڪتب لحل شڪوك الألف الڪبرى 
[إحتى] الهاء 1. إنها تتميز بقاعدة مستقلةء وهي توجد في مواصلة مقالة الدال. 
ولقد تون ارتبطت بعد ذلك «برابطة» الهاء 2 - 4. ومهما يڪن من أمر 
النظام الڪرونولوجي» فإننا في نهاية مجموعة الزاي» الطاء والياء» لم نحلل إلا 
جخ الل الا ع موا الاه أن الجراهر الج 
التي هي أمثلة «ثانية» للجوهر. أا مشكل «الجوهر الأول»» موضوع الفلسفة 
«الأولى» أو الثيولوجياء فقد بقي معلقا. وبهذا المعنى تبقى المعالجة العلمية 
للجوهر المحسوس معالجة جدلية. إنها مقاربة شو ية [ءدو ا١٣٤‏ إ0صه] 
للمشكل المركزي في الميتافيزيقا. وأقصى ما فعاناه» هو استبعاد الطريق 


1- يتعلق الأمر دائ| وبصفة متسلسلة بالإحالات على الميتافيزيقا التى يشار إلى مقالاا بحروف التاج اليرنانية 


بول رپيڪور 


الأفلاطونية للمثُل بإيداع الصور من جديد في الأشياء بفضل الفيزياء والمنطق. 
ويبقى مشكل الفلسفة الأولى على حاله. 


وتمتل مجموعة مقالات اللام والميم» والنون» بجملتها إجابة عن هذا 
المشكل. إلا أنه يجب عزل مقالة الميم 1 - 9 (صحيح أن الأسطر الأولى 
من مقالة الميم 1 تربط المقالة بالمشكل المركزي: هل يوجد أم لا يوجد 
عدا الجواهر ros‏ وإن وجد هذا الجوهر فما هي 
و ی و يشير إلى أن الميم 1 - 9» ستڪون 
مداورة إعدادية : ڪذلڪ ينبغى ان ندرس بادئ ذي بدئ نظریات ت الفلاسفة 
الآخرين ونتفحص ما إذا كڪانوا قد أخطأوا...الخ. ومن هنا جاءت المناقشة 
الطويلة المتعلقة بالمواة ضيع الرياضية وبالمثلء وهي المناقشة التي تقوم على 
أرضية الشڪ الخامس» (الميتافيزيقاء الباء 2 34977 وما بعدها). فمهمّة 
E‏ السا عاو ر ا 
جواهر مفارقة بذاتهاء بل هي بالنسبة إلى الرياضي فقط» استبعادها من حقل ما 
فوق المحسوس. فهذه الأمور ليست إذا بعد العلل التي تبحث عنها الحكمةء 
أن عة ال رود جى أن تكون فار فة ال اى 11628 90 2 
وهكذا فإِنّ الميم 1 - 9 تحرر فقط أفق نظرية الجوهر 

إن ثيولو جياأرسطو تبدأً من الفصل السادس من مقالة اللام فقط» (وليست 
مقالة اللام في فصولها من 1 إلى 5 سوى تلخيصًا لنظرية الجوهر التي تظهر 
هاهنا ڪمقدمة للثيولوجيا) ؛ ويرتبط الفصل السادس من اللام رأسا بتصڙر 
[324] الفلسفة كما عرضته الهاء 1: : أي ثلاثة علوم منظومة تبعا لجهات 
جوهرية ثلات (فيزيائية» رياضية وثيولوجية). فإنما في هذا القسم الثاني من 
مقالة اللام يجب إذاء الإجابة عن السؤألين اللّذين طرحتهما مقالة الهاء 1 : 


1 - على أي وجه يون الجوهر المفارق هو أول أمثلة الجوهر؟ 
O‏ 


a aT 
فض افر ضرعل الك وات بس ارال ااال ا جه‎ 
وينعڪس لاال زل ج اار م على ڪامل النسق. وفعلا فإن الإجابة عن‎ 
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السؤال الثاني هي التي تتحڪم» » ڪما رآيناء في عين تناسق فلسفة ٿماهي بين 
الأنطولوجيا العامة والثيولوجياء أي بين الأنطولوجي والأنطي الذي للإلهي. 


1. المحرك الذي لا يتحرك؛ 
بنية الحجاج 


تعلق المرحلة الأولى من مرحلتي برهنة أرسطو بالو جود والثانية بماهية 
الجوهر الأسمی. فنحن نسر إذا من ٤0۲۲۷ ٤١‏ إلى 6/7۷ (ونحن نقفز هاهنا 
على الفصل السابع المعسر الذي حصص للطريقة التي پبحرڪ بها المحرڪ 
الذي لا يتحرڪ: : لأنّ هذا التحريڪ بالشوق هو في الواقع حل أو بداية حل 
للسؤال الثانيء أي سؤال وحدة الموجودات في الوجود. سنر بط دا [325] راشا 
فصل 9 من مقالة للام بالفصل 6 منهاء مما يجعل تقلّم الفڪر من الواحه لى 
الآخحر آلف لانتباهٽا. وسنقفز ڪذلحڪ ڪ على الفصل الثامن وهو إضافة متأخرة 
جدا ویمثل تنقیحا للثيولو جیا :إذ يعض إل" اللام 6 9.7 أو ينضاف إليه» تعدّد 
السے a‏ 
في الواقع فان لحظتي ثيولوجيا ره > هما اُڪثر من مجرد تحديد 
ا ا ی 
ویتعمق» بدءا اله هو بوجه ما 'فيزيائي““ يتحمَل حرڪة العالم ويڪرن أساسَ 
٠‏ إلى 2 e‏ ويتفڪر ذاته. امن جن آڪثر من 


ES‏ ار 


أ. الإله الفيزيائي 

ڪي ف برهن على "وجوب وجود جوهر ما زلي لا متحرڪ ؟ (بصرف 
النظر عن ان ها و اوعدو 

منطلق الحجة أعطته أزلية الحركڪة. وهي بدورها ا ٿر من أزلية الڙّمان» باعتبار 
أ ن الزمان هو "بعض الحرڪة"' ؛ أا أزلية الزّمان فتعرف معرفة مباشسرة بمجرد 


مراقبة المعرّف: فزمان ما قبل الزمان هو أ يضا زمان ( (الشماع الطبيعي» ۷١11‏ 250 1 
ب 23 - 251 ب 13 يشب أزلية الحركة مباشرة دون [326] المرور بأزلية الرّمان). 
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فما هي الحركة التي تكون أزلية؟ إنها حرڪة متصلة الا الي 1 
9 166( إلا و ا 
الوحيدة ال و اة الدائرية (مقالة اللام 6 1071 ب 12). 


ثم نثبت أن هذه الأزلية وتلكڪ أزلية الحركة وأزلية الزمان»ء توجدان في 
کک a mE‏ 


وساب ملي مرش لاقمل :اشر ر 


وعلی هذا الأساس إن لم تتحصل على إجابة ڪاملة عن السؤال الأولء 
فلا أُقلّ من أن تتحصل على عنصر من عناصرها. إن الجوهر الأڪثر جوهرية 
هو الجوهر الذي لا يكون إلا صورةء وهو الجوهر الذي لا يڪون إلا فعلاً 
دون لا تعين. ويبدو أن نظرية الجوهر المحسوس إنما كانت توجهنا نحو هذا 
الحلّ : إِنّ الصورة هي التي كانت تصنع جوهرية الجوهر. 
هذا نرى على أي وجه يون الإله الذي تكشف عنه هذه الحجة 
فيزيائاء إنّه إله لا ينفصل عن بنية ڪوسمولوجية: أزلية الحركة. إن أزلية العالم 
وأزلية الإله هما أزليتان متلاصقتان. وتندرج ثيولوجيا أرسطو» على الأقل في 
هذا المستوى الأوّل» على الخط الممتد من نفس العالم حسب الأفلاطونيةء 
(انظر 01۷ )»0۷070 في محاورة الفايدروس 264 ج) إلى النفس التي في 
رواقية أفلوطين. إلا أن أصالة أرسطو حتى في هذا المستوى الأول [327] هي 
أصالة كبيرة. وتجتمع لها في تحليله الميتافيزيقي للواقع الذي يصل إلى 
التمييز بين القوة والفعل. فحجته كلها تقوم على أولوية الفعل على القةء إذ 
الكڪامل هو الذي يفشر الناقص. فما يتغير» وما هو على طريق التغير لا يڪتفي 
بذاته. إن الوجود من جهة ما هو محدد ومڪتمل» ومن جهة ما وصل إلى تمامه» 
هو مبدا الو جود اللامتعين واللامڪتمٰل والسائر نحو نضج صورة ما. تلڪ هي 
وصية أرسطى الفلسفية. 
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ب. الإله "الروحاني" 

يحقق تأمّل الفعل المحض قفزة ثانية في مقالة اللام 9» حيث يتجلى المحرّڪ 
الذي لا يتحرّڪ بما هو "عقل العقل". فڪيف يون ذلڪ ممكڪنا؟ بطريقة 
نستطيع تسميتها الإسقاط التماثلي. فنحن لنا صورة تقريبية للفعل المحض في 
تجربة "جنس من الحياة ' bio)‏ = بيوس) هي الحياة التأملية. اا اا 
التمشي الجديد هو إذا النظرية الآخلاقية لأجناس الحياة. وبهذا المعنى نستطيع 
ا ی ا و ا ی ال که 
لر را فا لا شرم که الا ادرا اران e‏ الدوام. والفصل 
الشابع من المقالة العاشرة من الأخلاق النيقوماخية» هو على هذا الأساس» على 
[328] الطريق المؤدية من الإله "الفيزيائي" إلى الإله "الروحاني" لميتافيزيقا اللام. 

ان كان لكك ذلك اهر الام برف تاب الشش فى متاه 
الثالثةء الفصل الرابم» حلقة ثانية من الحجة: إن التأمل هو معرفة العلل والمبادئ 
مغر فة ام الخال نالفل هة الج من الف القادرعلن إغطاء 
المبادئ والعللء يڪون في هذه المعرفة في موقع مماثل لموقع التفس الحاسّة 
في علاقتها بالمحسوسات. إِلّه يصير ما يراه. ومثلما يصير الإإحساس الفعل 
المشترك بين الحس والمجسوس» ڪذلڪ يصير العقل بالفعل هو الفعل 
المشترڪ بين الذات والموضوع. سنعبّر عن الشيء عينه بڪلام آخر: بما آن 
العقل هو المعقولات التي يتأملهاء فإِّه عندما يفكر في الأشياء ڪلها من جهة 
مبدئها فإنما هو يفڪر في ذاته. وعلى هذا الآساس ڪرٽا فڪرة فعل محض 
هو في ذات الوقت فڪر محض بمعنى "آنه فڪر يفڪر في ذاته عند ٳدراڪه 
المعقول"'. إِنّ هذه الفڪرة لمتفڪر متفڪر وهو پتفڪر ذاته لهي في مرڪز 
تلك الصفحة من الميتافيزيقا (اللام 7ء 1072ب 14 - 30) التي اأعجب بها 
أفلوطين يما إعجاب» ووجد فيها مبداً أقنومه الثاني: العقل (ولن يڪون ذلڪ 
1 - ومن اللافت للّظر أن بساطة الإي ولا ماديته لا علاقة هما بوحدته» فالإهي هو ساس الأشياء 
إلا أن معرّفه لا يسمح بأن نقرر بأّه واحد أو متعددء والمسألة الوحيدة التي يواجهها أرسطوهي مسألة 
نظام الڪمال أو تراتبه. وإ التعارض بین وحدانية الال او وریت ي ساق عبراني» هي مسألة 


1 ا ا TT‏ 
مقالة اللام 8 (التي تبدو مناقضة لقالة اللام 7 72 ب 13) (بول ريڪور). 
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إلا الأقنوم الثاني الخاضع للواحد لأ الفڪر الذي يتفڪر ذاته بتفڪره في 
المعفر لات كد ت تعد اة الشك روت د القولات) 

وهڪذا يڪون ٳله «ُرسطي هو تأمَلنا - إذا ما ڪنا "”حڪماء على الأقل - 
هو تأملنا وغبطة تأملناء ولكنها غبطة متصلة لا تشوبها شائبة. 

٠‏ إن مايصنع وحدة هاتين اللحظتين - أزلية الحرك ة وأزلية التأمَّل - هو 
إذا مغرف الفعل المحض: فهو الذي يسمح بدمج تماثل الحكمة في تحديد 
الجوهر الأول ؛ وبغير هذا التماثل تنشطر الثيولوجيا بين أزلية العالب » وأزلية 
الحڪمة. إلا أن الأزلية الأولى لا توفر إلا [329] نقطة انطلاق فقط» وتوفر 
النانية تماثلا: فالفعل المحض يعطى المبداً. 


ا 


a‏ ا 
فصلها الأول» ڪيف يڪون اا لاه اول 


لديا بداية إجابة في الفصل السابع من الڪتاب» حيث يعرض مرسطو ڪيف 
يمن أن يقال عن الفعل المحض "اللامتحرڪ' ٳنه پحڙڪ الباقي ڪله. 
a E‏ 


ES‏ . فما هي دا هذه "الحرڪة" التي 
e‏ 


ا ا ا 
الموجودات المشدودة إلى الموجود الأول [330] ' هذه الطريقة پحر ڪڪ 


E a a O e1‏ تقوم مقام قاعدة الانطلاق لتحديد 
الفعل اللحض) وبين نظرية العقل الذي يتعقل ذاتهء إا بين الإله "الفيزيائي" والإله "الروحاني". إا 
تلعب دور وسيط بين اللحظتين الأساسيتين لثيولوجيته. إن هذه ا لجاذبية السيدة التي للمتشوق الأولء 
المترتعة في سحكونهاء تلتفت من جهة نحو حركة السعاء الأولى ومن الجهة الأخرى نحو سڪون 
التأملء فتؤقن المرور الحاسم من طور من التأمل إلى طور آخر. إنها ماتزال "فيزيائية" ولڪنها بعد 
"روحیه ". وهڪذا ينبغي أن تقرأً هذه الصفحات ڪحركة لولبية حفر عمق فكڪرة الحوهر المفارق. 
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المتشوق إليه والمعقول: إنهما يحرّكان ولا يتحرّڪان (الميتافيزيقاء اللام 7» 
2 أ 26ء ونحيل هنا على التجربة النفسية للشوق» فموضوعه يثير حركڪة 
الشوق والمعرفة دون أن يكون هو متأثرا بهذه الحرڪة). 


وسنيظل هذا القياس التماثلي غير مفهوم ٳذا لم يڪن رسم النظام الڪلي 
الأرسطي حاضرا في أذهاننا: هو تراتبية وقائع يعطي مفتاحها التحليل 
الميتافيزيقي للواقع إلى صورة ومادةء فعل وقوة ؛ وبالفعل» فإِنَ النظام التراتبي 
يُضمَنْ بالخاصية العلائقية المميزة لڪل واحد من هذه المعرفات؛ فالشىء 
E SI oy‏ 
ات ا و ر ی ف ا ا ی ا ا ی کی 
الحي. والحي على اللاعضوي إلخ.). إلا أن هذه الخطاطة للڪرن تبقى خطاطة 
تجريبية لم تتفحصها العلوم إلا في "حدودها الوسطى"» وهي ڪلها "محرّڪات 
- متحركة" (الشماء الأولى» وسلسلة الدوائر المتراكزة من درجة عالم ما فوق 
فلك القمرء وتبادل العناصر في إطار التبادلات الكڪبرى في عالم ما تحت 
فلڪ القمرء اللإنسانء الأحياءء الأشياءء إلخ...). وحده التحليل الميتافيزيقي 
المتعلق بالشرط الجذري لتسلسل كل "المحرّكڪات المتحرڪة". وٳذا "بالحڈ 
الأقصى" لسلسلة "الحدود الوسطى" يقدر أن يرفع هذا التمثل للڪوسموس 
إلى مستوى الضرورة العقلية التي يتطابها 'العلم الذي نبحث عنه'. 


وها هنا يتدخل القياس التماثلي للنزوع عن طريق الشوق. 


إن البرهتة هى بره جهيدة جداء قلا بد أن شت أرلا أن المتشرق الأؤل هر 
آش الم ل اول سكا موت انتمل اا هذا الاي الذى ل بكرن 
صحيحا إلا بالنسبة إلى الأؤل من كَل سلسلة : فالخير الظاهر» موضوع [331] 
الأشواق التجريبيةء ليس دائماً معقولاء ولكنَّ الخير في ذاتهء الذي إليه ترج 
كَل الخحيرات الظاهرةء وهو الحدً الذي تهدف إليه حركة اللإرادةء هذا الخير 
امتأمل الأسمى. [بول ريڪور)] 


بول ريڪور 


المترادفات: المتشوّق الأوّل» الخير في ذاته» المعقول الأؤل. 


E AR E EET 
og MT a 
NT 


فما عساه يڪون! ؟ إن الجوهر هو الأول في هذه السلسلة» وفي الجوهر فإ 
ماهو بسيط هو الأول (الميتافيزيقاء اللام 3210727 ). انه اختصار مدهش 
ق کی و 
القضية الأولى: "الجوهر هو الاأوّل' 'أمّا القضية الثانية فإنه من الحق أن مجموعة 
الرّاي» الهاءء والطاء» لا تعرف الجوهر البسيط بل المركب» ولڪنها بإثباتها 
لأولوية الصورة من جهة ما هي مبدأً لمعقولية الجوهر وواقعيته في آن» فإِنّ هذه 
المجموعة من التحاليل تهيى القضية الثانية: "في الجوهر يڪون ما هو بسيط 
هوالأوّل"' . ولڪٽها لا تفعل اُڪثر من ذلڪ› > فالحدس العقلي لجوهر غير 
مركب هو حدس الور الجوهري والمؤسس للفعل المحض في علاقته ڪل 
العمليات المشوبة بالنقص وبالامڪان ؛ وفي كڪلمة» هذه القضيّة الثانية هي 
الوضع الميتافيزيقي لأولوية الوجود على الصيرورة وللفعل المحض على القرة. 
وهكذا تستڪمل سلسلة المترادفات التى بدأناها أعلاه: المتشرّق الأولء 
الخير فى ذاته» المعقول الأول الجوهر البسيط واللامادّي. فإذا قرأنا هذه 
السلسلة فى الاتجاه المعڪوس قلنا قول إِنّ الجوهر البسيط [332] واللامادي 
(وهو آخر حد فى هذه السلسلة من التّمهيات)» يرڪ مثلما يحرّڪ المتشوّق 
الأول (الحد الأول في السلسلة). 
هذه المماهاة بين تحريڪ الإله وتحريڪ ' 'متشوق "في حل 
TT TO‏ 
نقلة التشديد من الفاعلية إلى الغاية. ولقد قلنا ِن الٽحريڪ دون التحڙڪ 
هو امتياز المعشوق» والحال ن العلة الغائية تحر من جهة ما هي موضوع 
للعشق» وبقيّة العلل تحڙڪ بفعل ڪونها بدورها محرڪة O‏ 
٤3 +‏ وید ذلڪ + يقو لار سط ول فل عدا العدا تعلق الا اة 
(1072ء» ب 14)» وتبدو علاقة السببية الغائية» حسب هذا التص.» لا فقط سبيلا من 
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e ر هو الجومر الال والجواهرالأری:‎ aT 
الميتافيزيقا لا تستطيع أن تتقذم أكثر على عتبة هذه الصعوبة. فلنحاول ألوقوف‎ 
.)4 §( على إحداثيات هذا الفشل الجزئي (§ 3) وتبین دافعه‎ 


3. - عدم اكتمال الميتافيزيقا 


قد تقتضي الوحدة RN a ES‏ 
يڪون رووا ور أساس التماثل» والحال أن هذا الأمر قد اث شير إليه إشارة 
مخ ول بے ررد ا ي الاب ار ا ا ار ا 


ا 

لقد رأيناڪل فلسفة الأوسيا تنعقد حول ال تي آن أيناي ( (المائية) ) التي هي نواة 
]333[ الوأقعية والمعقولية في الوقت ذاته» ف فهي الشيء ذاته وهي الشيء القابل 
للمعرفة. وها هنا يغادر أرسطى فلاطون» مغادرة أضلائنة. لعل الأفلاطونية 
"تحفظ". بمعنى أن المائية هي محتوى متعين من الدّلالة» ضروري وثابت. 
وأنّ ڪل مائية هي فرق أخيرٌ وح أقصى للبحث في الأشسياء ء. وهڪذا يبقي 
رظي » ڪما يبقى ‹ مأفلاطون» صراحة» في مستوى المتعدد و"الفروق" إلا أن 
ا الأفلاطوني يۇخذ في مجال الدلالات المتقلةء أما الخحدد الأرسطي 

فهو الوقائع المنتجة من قبل الطبيعة أو الصنائع البشرية. ويتجتّب المشڪل 
البرمينيدي للواحد ڪمش ڪل "عتيق" وتبعا لذلڪ يتجنب مشڪل أصل 
المتعدد انطلاقا من الواحد. لن يڪون هناڪ ' 'صدور "ولا اة رطان 
ولكن,» على الأكثرء تراتبية صور ڪلها غير متولدة. 


إن الفڪرة العبقرية للأرسطية هي ڪونها جعلت الصورة تتماهى مع 
الفعل» فما هو قابل للمعرفة في الصورة هو الفعل» هو مجىء دلالاتها الخاصة 
بها إلى الواقع مجيئا مڪتملا. ا لا صلة 
لا الملاء والخلاء وبعلاقة العملية الموخد حدة لشتات» مثلما هو الحال 
عند طيبنيتز» وڪنت. ay‏ وان الانفسال بين 
التام وغير التام وبين الفعل والقوّة هو أساس السماع الطبيعي. راا ان ا 
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a e‏ إن نظريّة مبد! الحرڪة هي التي تڪمل ڪذلڪ 
قطع «أرسطو, »عن الأفلاطونية» لان "الڪلتات' هي في نهاية الأمر بالقرّة» 
بمعنى أن الأجناس هي حقل من الإمكانات لا يتحقق منها إلا واحد بواسطة 
الفرق النوعي و"الفروق الأخيرة". وأخيرا إِنّ التمييز بين الفعل [334] والقَوّة 
هو خاصَة مفتاځ المشكل الأنطولوجي لمراتبة الواقع» لأنّ الموجودات 
تڪون او تڪاد تڪون» بحسب ما تڪون بالفعل او تڪادء آي بغير لاتعين 
وبغير ما يهددها بأن تقوّْض أو تفسد. 


التمشي الثالث: الفعل المحض هو المعقول الأسمى 

a‏ فإنها ستڪون ( حسب الفصل 
السابع') الجوهر "البسيط". الجوه E‏ 
المعقولية. ولمرة أولی ارتبطت ٹیولو جیا ارسطی بهدفه الڪبير. . وينېغي ان 
ETS‏ لی کے ال ا اوا 
منطقة ما فوق المحسوس (المشتركة بينهما). إنه ليس تعويضا في نفس 
المستوى» بل مر a‏ افالفعل العحض" کو بخ چ لان 
من رواب اللوي تڪا لا تدمج ني التاي زعا اليد بل هي 
هي o SS‏ 
الجوهر المقارقة 


التمشي الزّابع: الفعل اللحض يكرر في الأشياء المحسوسة 

نحن إِذًا في نقطة الخلاف: كيف تڪ ون ذات مفارقة مصدر وجود ؟ لا 
تحتوي الميتافيزيقا إلا على بعض الأسطر للإجابة عن هذا السؤال [335]: الطاء 
10508 ب 28 "الأشياء الفاسدة تحاڪي الأشياء التي لا تفسد. راجع اللام 7ء 
72 ب 14-13 : E‏ الأشياء خاضعة لذات مفارقة من جهة ما هي عاتها 


34-33 الميتافيزيقاء اللام 7. 1072 أ‎ - 1 
.Etienne Gilson, [Être et [essence, Paris, Vrin, 1948, p. 47 (AC) ا انظر «جلسون»›‎ 


3 - إحالة غير دقيقة 
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الغائة' وا فإنما في تجاه العلة الغائية» دون غيرهاء بحث «اُرسطی ا 
التمائل الذي يسمح بتأسيس علم واحد ووحيد للوجود من جهة ماهو وجود 
ES‏ 

e »لم 5 تقع معالجتها‎ E 
ولا نجد إلا تلميحات متناثرة‎ E 
إلى هذا المبداً الكڪبير لتو حيد الموجودات. وید اوی‎ 


1- في النفس !11ء 4 415 أ 26 - 67 غ انی عا ات 
"مشاركڪة ف في الأزلي وفي الإلهي قدر الإمڪانء e‏ 
كل الموجودات» وغاية نشاطهم الطبيعي" . فالفرد الح لما كان لا 
آ ن ق سو :5اه وواحدا بالعدد» فان التوع» باستمراره» هو الذي و 
سڪون الالهي. 

- في السماء 1ء 9 - 279 أً 30-7 ار الخالدة و بشستق 
وا ا Es‏ إلا ضعيفاً. 

3 - في الكون والفساد 11 10» 336 ب 27 - 7337 حيث تفر السبيية 
الغائية والمحاڪاة الواحدة بالآخرى ویلاحظ الي اَن ن صراعا حقيقیا 

مسن أجل الأفضل هو الذي يرن محاكاة الموجودا ت للمو جود ا 
الذائرية» استمرارية التوالد. دورة العناصر وحتى الحرڪة الخطية. ذلڪ اه 
"بمحاكاة الحركة الدائرية تكون الحركة الخطية متصلة". 


E a 
نشاط غير منفعل وغیر آت من الغير وغير محرٌّڪ من آخر. "إن هذا البقاء في‎ 
سڪون فاعل هو ما يسميه «ارسطي عقل العقل . وان ما يحاڪى ليس معقو لا‎ 
ڪليا بقدر ما هو عقل متفر د. إن الفعل الذي يجعل الحياة تستمرٌ والفعلّ الذي‎ 
يجعل دورة العناصر الفيزيائية تدوم» وخاصًة الفعل الذي به يستقر الحڪيم في‎ 
الترن والفناد‎ 1 
Cf. Dela génération et e la corruption, trad. de (Marwan Rashed, Paris, Les Belles Lettres, 2005 


2 أوينس» مرجع مذڪور» ص. ۰420 الامش 35 (AC)‏ 
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الحياة التأملية (على ما وصفت الأخلاق النيقوماخية) هي تقريبات مختلفة لهذه 
الوحدةالتماثلية للوجود. وإ هذه الوحدة التماثلية للموجودات في الموجود هي 
Ey‏ إلا أن مقولات المحاكڪاة 
الىحض والصراع من أجل الأنضل والقرب ١‏ والمسافة في المحاكڪاة ودرجة 
الوجود إلخ.. .» هذه المقولات لم يبلورها أرطي > فعليا بل وقعت معالجتها 
الا ا جل أن نبلورها بلورة صارمة» ينبغي أن نرى عن قرب الاختلاف 
ا 
وبين المحاڪاة الأرسطية التي تسير من الفعل المحض إلى الفعل المختلط» ومن 
الصورة الواقعية إلى الصورة اللاواقعية» ومن العقل الإإلهي اال اي 
والى الحياة والحركة الطبيعية بما هي فعل غير مڪتمل للقوة. وقد ندرڪ 
ساعتها على أي وجه تون فردية الموجود الأول هي مدا ڪلية الوجود من 
جهة ماهو وجود» كما نفهم لماذا لا نجد أنطولوجيا مفارقة عند ا رسطو» 


وحتى لماذا لم يخترع أب الأنطولوجيا ولو مجرد اللفظ. . لم ينج ز ارسطي ذلڪ 
شور رة ولاك كان خدفه ماما فا ظل تيده عقا 


[337] 4 - حدو د فلسفة للصورة: الضورة والوجود 

ان ڪان ار سطي لم يڪمل برنامجهء فان مرڌ ڏلڪ بلا شڪ هو لا مبالاته 
بما يعطي ڪيان الموجود. ولقد لاحظنا ذلڪ آاُڪثر من مر إن فلسفته تبقی 
فلسفة مائيات وصور. ولذلڪ لم يبحث أرسطي بين الإله والموجودات عن 
علاقة وضع للوجود [ d'exisrence]‏ 0sitionم]‏ بل عن تشابه للصڊgر similitude de]‏ 
e [formes‏ 


إن ما سيوڌي إلى تجديد الأرسطية هو الالتقاء مع إله سرائیل» الإاله الذي 'يخلق" 
MT‏ والسؤال الذي يهنا ها 
هنا هو معرفة ما إذا كان تحويل النبرة من السببية الغائية إلى السببية المنتجة 
يتطابق مع عبقرية أرسطى أو ما إذا كان الأمر انقلابا للإشكالية الأرسطية. 

إن الأوسيا الأرسطية هي فعلا "ما يوجد" وهي فعلا موضوع تام الحقوق 
في علاقته بما يحدث لهء ومثال ڌڏلڪ إنسان ماء او حصان ماء ڪما يقول في 
المقولات ۷؛ ءا هي أيضا طاقة وبؤرة فعل. إلا أن الشراح المتأخرين (روس» 


1 - انظر رد السيسة 8 تماھی الصورةق وحذف الفرادة لصالح مائية "الفروق الأخبرة" (ہول ريڪور). 
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«تريڪو» «أوينس» «جلسون) اتفقوا على القول بأن أرسطو؛ بقى في منتصف 
الطريق بين الڪلي والعيني» وان معرفه للأوسيا يشڪو من لبس لا فڪاڪ عنهء 
تعبر عنه [338] صعوبات الترجمة : أوسيا هي جوهر وماهية (يترجمها رافيسون 
بالماهية» وتر يڪو بالجوهر. واو E‏ ويبدولي ان هذا الأخير هو 
الذي احترم عدم تغاير الماهية والوجود في الأوسياء فلا بد من إيجاد لفظ لم تلوّثه 
التمييزات الوسيطة) . ويستطيع ٫جلسون»‏ ان يتڪلم عن إقصاء لطيف للمشاڪل 
E‏ انظر ڪل تحليل «جلسون“ الذي ينتهي 
هكذا: "ل هذه الفلسفة التى لا تهتم في الواقع إلا بما يوجد, تنناوله دائما 

بطريقة تنزع عن مشڪلة وجوده آي مبرّر للطرح". ويری «جلسون» في ذلڪ العلة 
الأساسية التي من أجلها لا يكون لمشكلة "أصل العالم" معنى في الأرسطية. 
إن أرسطى يجهل بآخرة التمييز الواقعي بين الماهية والوجود : هذا ما ينبغي 
افتراضه من أجل فهم الأوسيا عنده "الموجودية". وعندئذ يڪون سٻب الشيء 
ال ا و و ی وا فی ن الماد هو ا 
ومعنى ذڏلڪ أننا لا نبحث عن شيء حقا. وٳٽما بمو جب مبدٳ واحد» هو هو» 
يوجد الموجود ويڪون علّة (ولقد نّا ذڪرنا هذا التص الرائع «لأرسطو: 
و هڪذا دل في ڪل الإنتاجات ڪما ڪل القياسات» يڪون المبداً هو 
الماهة (أوسيا)» وذلڪ لأّنه من ال تہنی القياسات» ومنها ڪذلسڪ تڪون 
الأكوان" ( (مقالة الزاي 9 1034 أ 30 - 32). إن علاقة الإله بالعالم لا بمڪن ان 
تڪون 5 علاقة ڪيانية [1ء 1ء٤‏ ءxiء]‏ ؛ فالإله هو علة "ما" يڪو نه العالم» > ولیس 
علة أن العالم "يڪون“ (" ِن وسيا ر سطو التي تزع منها الڪيان لا تسمح بحل 
مشاكل الكيانء وهي بالتظر إلى ڪون السببية الفاعلة يلزم عنها مشڪل 
كيان» لا تسمح بتوفير تأويل ملائم لهذا الجنس من السببية”). إن لاهوتيي 
العهد القديم» كما يقول «جلسون» هم الذين أدخلوا إشڪالية للو جود متميزة 
عن إشڪالية الأوسياء وقبلهم جميعاء العرب المسلمون. وإنما هاهنا قد يَسمح 


Gilson, L'Être et essence, op. cit., p. 58 (AC) <نgلıج»‎ - 1 

2 - المرجع نفسه» ص. 58-46 الشاهد ص. 58 (۸€) 

3- المرجع نفسه» ص. ۸۳(59) 

4 - المرجع نفسه» ص. 60 (4۳) [وقد أوردنا الشاهد الموالي في ترحمة أخرى» ص. 299] 
5 - «جيلسن» مرجع مذڪور» ص. 62 )۸٥(‏ 
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استعراض استرجاعي ينطلق من أبن رشد» وابن م سینا والقديس طوما» بالتقاطع 
2 ك «لأرسطي. 


ا CS‏ 
الفلسفية إلى مجال الوجود بالعرض» أي إلىرخارج حقل العلم. بل اڪثر من 
ذ[ سک > فإِنٌَ الفعل المحض» ڪما يڙڪ د اُوينز» لا يمڪن E‏ 
خارج ذاته» لته يڪون محدَدا تحديدا تاقاء وتڪون "فعليته" a‏ 
المنفعل الذي يتقبّل فعله (الطاءء 8 1050 أ 30 - 31) ) بل يتڪلم «ُوينز 
عن «تناه» للذات [4٤٤1٤هء]‏ المفارقة» وهو ما يڪونء» على العڪس.» ا فی 
تعريف الصورة الڪاملة ؛ ستكون "قوة الإله" قوّة قاصرة ؛ لذلڪ لا موضع 
لسببية فاعلة لدى مصدر الوجود1. 

a 
رن اريه لماك ا سز ن واس ری ا ر وون‎ 
وأرسطي والرواقيين وأفلوطين» . إنما على هذه الخطاطة المشتركة انبجست‎ 
في التاريخ فلسفات منفصلة انفصالا جذريا. وإنما بانفصال أه من ذلڪ‎ 
ا ا‎ a N 
إشكالية وسيطة [تتعلق ب] الأصل الجذري للوجود.‎ 


خاتمة القسم الثاني: 
ادعات الح ال ف ها ف خا ا مارفا وا 
اا ال ل ع ا 


وألا لا ُد من بيان ڪيفية تمفصل قراءتى الميتافيزيقاء قراءة «فرنار 
ياغر» الذي يسعى إلى العثور على نظام الاڪتشاف» التظام الڪرونولو جي 
للأطروحات» انطلاقا من ميتافيزيقا أصلية €rnetaphy sik‏ مفاطنة في اتجاه مرحلة 
أرسطية خالصةء ونظام العرض» وهو الذي أراد أرسطي أن يتبعه القارئ من 


1 - اوینس» مرجع مذڪور ص. 297 (AC)‏ 
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خلال إضفاء هذا التنظيم الأخير لكتابات تنتمي ڪل منها إلى مرحلة وذهنية 
مختلفتین اختلافا ملموسا. 


وستمشل يول و جيا مقالة اللام» حسب النظام الكرونولوجي المحتملء 
مرحلة متقدمة لا يزال فيها موضوع الميتافيزيقا على الطريقة الأفلاطونية هو 
تحديد واقع فوق محسوس ؛ وستمثل أنطولوجيا مقالة الهاء المرحلة الأخيرة 
حيث يڪون موضوع الميتافيزيقا [341] هو تنظيم معنى الوجود بشڪل يشمل 
ويتجاوز ثنائية الجواهر المحسوسة (التي بينت مجموعة الزاي والحاءء والطاء 
التي دوجت مزر أا خقيقية وجدزر انطو لوج وال اهي القايتة الرر رة 
عن الحقبة الأولى. 


ey‏ هذا الرس الكرونولو جي صحيحا. فڪيف نستعمله لفهم 
ارش ينبغي أن نقتنع اقتناعا أن هذا الفهم «لآرسطو قد ڪان يڪون 
الأفضل وحتى الوحيد الممكن لو ڪان التناقض بين المقصدين - مقصد 
إنشاء ثيولوجيا أو نظرية في الوجود الإلهي ومقصد إنشاء أنطولوجيا أو نظرية 

في الوجود من جهة ما هو وجود, تناقضا جذريا. فلن يبقی لنا ساعتها إلا أن 
نورّع على الرّمن التفسي لأطوار حياة«أرسطو هذين المشروعين» وأن نبحث 
عن الذافع التفسي الذي تحڪم في هذا الثبادل ڪما في ذاڪ. ولڪن ٳذا 
كان أرسطو قد ارتأى أله يمكنه إضفاء هذا التسلسل النّهائى لأثره (أي 
ا الذي يضع الثيولوجيا في الأخر ونظرية الوجود من جهة ماهو وجود 

في الو سط بشڪل تڪون فيه ڪالمشڌ , بين البحث الديابو ريماتيقى للألفف 
ارا ء ٠1‏ وبين الاستقصاء اا ا 
جو از ي وااو ا ت ر الو ور ا ر 
والميم» والنون)» فذلڪ لاله اعتقد أن هذين المقصدين ڪانا متناسقينء ن 
الأطروحة الآقدم للميتافيزيقا من جهة ما هي ثيولوجياء هي الححفيق الجزئي 
لبرنامج الميتافيزيقا ما وقع التلميح إليه في الآحرء برنامج الميتافيزيقا من 
جهة ما هي انطولو جيا ولڪن مرتبا قبل الثيولو جيا. إن البحث عن هذا التناسق 
المنطقي» هو بحث مستقل عن البحث عن التسلسل الكرونولوجي: ولن 
يبقى التفسير النفسى هو التفسير الوحيد الممكن» إلا إذا فشل هذا البحث»ء 
والحال أن الكثير من الكتاب قد انطلقوا من هذه المسلمة المتمثلة في أن 
التوتر بين الأنطولوجيا والثيولوجيا هو تور لا قبل لهم به» بما يشر [342] 
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للتفسير الڪرونولو جي» وهو تفسير نفسي» ان يُعفي من فهم الاثر ڪما هوء 
وڪما اختير له في الأخير ان ڪون 


2. تلخيص مشكڪل الوجود والموجودات 

فلنذكر بالقضايا التي تعلْم مراحل الميتافيزيقا. 

1- الحڪمة هي البحث عن علل الأشياء ومبادتها الأولى (الألف 
الڪبری) : الفلسفة هي يتيولو جیا [علم العلل]ء 

َ5 "ثمة علم يدرس الوجود من جهة ماهو وجود والصفات التي له جوهريا" 
هذا تبدأً مقالة الجيم 1 : الفلسفة هي أنطولوجيا 

3 - إنماينبغي على الفلسفة المسك بالمبادئ والعلل E‏ 
(الأوسيا) (مقالة اللام 1 1069 أ | 18( ا [إعلم الجوهر] 

4 - "اذا ڪان ثمة جوهر لا متحرڪ. ف TT‏ 
وينبغي أن يون هو الفلسفة الأولى (الهاء 1« 1026 30( : الفلسفة هى ثيولوجيا. 


معن الل إلى الرجرة وشن الو جود إلى الأوسياء وإلى الأوسيا الأول الى 
هي أوسيا مفارقةء تلڪ هي السبيل الأرسطية. فما الذي يصنع وحدة هذا 
ا إنها الأطروحة حة الأساسية القائلة إن الوجود ليس جنسا يقسم إلى أنواع 
بل هو الوحدة التمائلية لسلسلة من المعاني تنتظم على دلالة أولى مأخوذة على 
أنها الدلالة المرجع لک ا و کا رون 
هان ابال إلى معتى يؤن المغتى القاعدة] :لڪ هو الرابط المنهجي 
للميتافيزيقيا ڪلها. وفعلاء إن كانت الأوسيا هي معنى الوجود من جهة ما 
هو وجود» [343] فان معنى الأوسيا سينتظم بدوره تبعا لسبيل منظمة من الأمثلةء 
يڪون فيها الجوهر ارق هو الال ل „[le premier exemple]‏ 
ا ا E‏ 
"لو لم يڪن ثمة جواهر اخرى غير الجواهر التي ڪونتها الطبيعةء لڪانت 
الفيزياء هي العلم الأول. و لكين إذا ما ڪان ثمة جوهر لا متحرڪ فان 
eT‏ ينبعي ان يڪون سابقاء > ويڪون هر الفلسفة الأولى 


ERNE 
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وهي فلسفة كلية على هذا النحوء بما هي أولى» وعليها سيڪون تفحص 
وجود» في آن". 
E‏ ال اا ا 
الان اک ا ا ق ان اه 
2 الوجود بما هو عرض. 
3 الوجود بما هو الصادق. 
e SM EE‏ . وتتبلور معاني الوجود على طريقة 
ا ا E‏ - اوسيا بُرُوتي (وهڪذا يتحدث 
ا جا رو فر وااو م ا ع الو و د 
Rl SNE REE ak‏ 
الحالة الأخيرةً من تفكڪير «أرسطي في الوجود) ( (الهاء 2 - 4( ). [344]وعبارة 
أوسيا هي بدورها بؤرة انتشارية للمعاني وإنها الأولى في سلسلة منظمة من 
ا کک E‏ ا رالمات 
ا ا ثان. ا فن ارا 
ا ر : أولا من جهة ما هي صورة بمعزل عن مادتها ( (الرأي 110327 
- 4)» وأخيرا من جهة ما هي صورة عارية بذاتها عن كل مادة ( (الجيم 3 1005ء 
5 - الهاء ء1010261 - 31 الام 10727 أ 21)» وهي بدورها تشیر الى 
الال الغا د اللام کا شر لی المحرڪات اللامتحركڪة للام 8 
والعقل الفغال» «المفارق» للجسم» لڪتاب النفس 4 III‏ 
وهكذا تكون الميتافيزيقيا تابا مشحونا شحنا بالبحوث الملحقة ؛ 
وخطها المرڪزي معلم بتقاطعات مستڪشفه في ڪل اتجاه. وڪل ذلڪ 
سهل وإِن لم يڪن سهلا فهو على الأقل متناسق. 
غر راه في ما أبعد من مسألة تناسق المقصد تعر ح مسالة استڪماله بالتمام. 


کون :ا E‏ آنه بش راي ضوزة E‏ 
الأولى فلسفة ڪلية لأآنها ولي" ؛لقدأشار! لى الوجهة فقط عندما وضع أن 
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ڪلية الوجود تتمشل في "تبعية" ڪل الموجودات إلى الموجود الأفضل منها ؛ 

لاان رابطة الغائية - رابطة الجاذبية الغائية - التي فيها بدورها تتمشل هذه 
التبعية تبقى رابطة محاڪاة خار جية للأڪثر ڪمالا من قبل الأقل ڪمالا. 
«فأرسطي > جاهل جھلا پڪل ما هو إعطاء ء أصلي لوج une donation]‏ 


„[première d'existence 


لذلڪ تبقى وحدة الموجودات في الوجود وحدة هشة» أڪثر هشاشة من 
وحدة ما يقال عليه الوجود في [345] سلسلة المقولات. وتقوم ڪل أنطولوجيا 
«أرسطو» على هذين "المرورين" : من الوجود من جهة ما هو وجود إلى الجوهرء 
ومن الجوهر الڪامل إلى الجواهر الثانية. وهذان المروران يشيران إلى اللحظتين 
اللتين بُغنم فيهما كل شيء في الأرسطية أو يضيع. 
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Accident 

Acte 

Acte pur 

Agir 

Ame 

Amour 

Anabase 
Aphorisme 
Apologie 

Aporie 
Apparaitre 
Apparence (s) 
Arbitrage 
Argument ontologique 
Argumentation 
Argument-preuve 
Archê 

Athéisme 

Atome 

Autre (L’) 


Aveuglement 
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Bien 


Catégorie 
Causalité 
Causalité formelle 
Causalité finale 
Cause 
Commencement 
Connaissance-connaitre 
Contingence 
Contingent 
Contradiction 
Contraires 
Convenance 
Conversion 
Corruption 
Cosmologie 
Cosmos 

D 
Diaporématique 
Déesse 
Définir 
Défnition 
Degré 
Démiurge 
Démonstration 
Dénomination 
Désir 
Détermination 


Devenir 


ا ا 


ایروس 


ظلال 


طا 

نوع 

دح 

ا 

موجودية 

وجود/ موجود/ ڪيان 
وجود بيا هو وجود/مو جود با هو 
مو جود 

وجود حق 

مو جودات 

مجربة 


Dialectique 
Dialecticien 
Dieux infernaux 
Différence 
Dignité 
Discours 
Divinité 


Donné 


Effets-ceuvres 
Eléatisme 
ÉÊlément 

En soi 
Énergie 
Ënigme 
Ëpisrémologie 
Êristique 

Eros 

Errance 
Erreur 

Espèce 

Esprit 

Essence 
ËÊtance 

Êre 


Être en tant qu’ être 


Etre vrai 
Etres 


Expérience 


ڪون 
نشاة 
چن 


متجانسات 
إنشاد/ نشيد /إنشادي 


Expiation 


Faire 

Ferveur 

Fin 

Finalité 
Fin-fnal-finaliste 
Fini 

Fini-limité 

Flux 

Fondement 

Force 


Forme 


Génération 
Genèse 
Genre 
Genres de l'être 
H 
Homéomêères. 
Hymne-hymnique 
1 
Idée 
Identification 
Identifier 


Immanence-immanent 


Immortalité 


Immortel 


Inconditionné- anhypothétique 


Indestructible 


Indéterminé-illimité 


آلب 
توسط 

خلیط 

اهو هو 

ميتافيزيقا / مأ بعد الطبيعة 


Individu 
Individuation 
Infini 
Initiation 
Initiations 
Initié 
Intelligible 
Intuition 


Ironie 
Juste mesure 


Limite 
Loi 

M 
Matière 
Matière-matérialisme 
Mécanisme 
Médiation 
Mélange 
Même (Le) 
Métaphysique 
Méthode analogique 
Méthode aporétique 


Méthode d irmımanence 


Migration 
Monde 
Monothéisme 
Monstration 
Mouvement 


Multiple 


أوذيسة 
انطولوجيا/ علم الوجود 
ظن/ راي 


ظن صادق / مستقیم 
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Mystère 
Mystêres 
Mystique 
Mythe 


Nature 
Nécessité 
Négatif 
Nom 
Non-être 

O0 
Odyssée 
Ontologie 
Opinion 
Opinion droite 
Oracle 
Ordre 
Origine 


Ousia 


Paradigme 
Participation 
Particulier 

Partie 

Passivité 

Pûtir 

Pensée de la Pensée 
Personnalisation 
Phénomène 
Philosophie première 


Physis 


شع ر / شعري 
ما لذاته 
الملحمول 
دليل الآثار 
مبداً 

چ 


. 
عناية (قول بال) 


Poésie-poétique 

Pour soi 

Prédicat 

Preuve par les effets 
principe 

Privation 

Problème 
Providence-providentialiste 
Puissance 


Purification 


Qualité 
Quantité 
Quiddité 
R 


Raison-Intelligence-Intellect-Logos عقل‎ 
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Réalisme 
Reconnaissance 
Religion raisonnable 
Réminiscence 

Repos 

Reprise 
Ressemblance 


Révélation 


Sacré 

Schéma 

Schème (d’incohérence) 
Science 

Séparé 


Signiflcarion 
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Singulier 
Sphère 
Stade 
Sublime 
Substance 
Substance première 
Suffisant 
Sujet 
Symbole 
Synopsis 
Synthèse 


Système 


Techné 
Technique 
Théologie 
Tourbillon 
Tout 


Tout-totalité 


Transcendance- transcendant 


Transposition 

U 
Un (L’) 
Unité 
Universel 
Un-multiple (1°) 

۷ 


Véritablement étant 


Vérité 
Vivant Universel 
Vrai 


فهرس الأعلام 


Anaxagore 
Anaximandre 
Anaximène 
Aristote 

Averroês 
Avicenne 

Apelt, Otto 
Bekker, O. 
Brisson, Luc 
Brochard, V. 
Budé, Guillaume 
Burnet, John 
Chambry, Emile 
Damascius Damascenus 
Deichgrãber, Karl 
Démocrite 

Diels, Hermann 
Diès, A. 

Diogêne 
Dumont, Jean-Paul 
Empédocle 
Epicure 


Festugière, Paul 


برمانیدس- برمانيدي 
بلوغران» ب. 

فیلون 

أفلاطون 

أفلوطين 

برادین 

السابقون على سقراط / ما قبل 
السقراطيين 

برقلس 


بروتاغوراس 


Gilson, Etienne 
Goldschmidt, V. 
Guéroult, M. 
Hamelin, Octave 
Hegel, G. F. W. 
Heidegger, M. 
Héraclite-héraclitéen 
Jaeger, Werner 
Kant-kantien 

Laërce, Diogène 

Le Blond, Jean-Marie 
Mansion, Augustin 
Mansion, Suzanne 
Moreau, Joseph 
Mugnier, René 
Nietzsche, F. 
Nuyens, F. 
Olympiodore 

Owens 

Pachet, P. 
Parménide-parménidéen 
Pellegrin, Pierre 
Philon 

Platon 

Plotin 

Pradines 


Présocratiques 


Proclus 


Protagoras 


Pythagoriciens فیثاغوریون‎ 


ڪ. رينهارت Reinhardt, K.‏ 
. رود Rhode, E.‏ 
ل روبان Robin, Léon‏ 
ج ۰ روديي Rodier, Georges‏ 
دافید روس Ross, D.‏ 
أولیفیى سایدن Seyden, Olivier‏ 
ب. و Shorey, P.‏ 
سمېلیسیو س Simplicius‏ 
سقراط -سقراطية-سقراطى Socrate-socratisme~socratique‏ 
سبینوزا Spinoza ٤‏ 
آننسڪ ستیفنس Stevens, Annick‏ 
طالیس Saint Thomas‏ 
توما Thalès‏ 
@ تريڪو Tricot, Jean‏ 
جان فاهل Wahl, Jean‏ 
ڪ. ه. فولڪ ان شلو ڪ Wolkman-Schluck, K. H.‏ 
ڪزينو فانس Xénophane‏ 
إدوارد تسیلر Zeller, Eduard‏ 
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و ب 
5 . س ۰ 
غارة الدرس وط طه ESSELTE SS‏ 


1. أفلاطون 


القسم الأول : "الوجود الحقيقي" أوالمخال 


الفصل الأو ل : مدلول الأيدوس الأفلاطو ني n‏ 0 
الفصل الثانى : الماهية واللغة O EE‏ 
الفصل الثالث : العلم والماهية 1. - "الظن" بما هو سلب العلم E‏ 
الفصل الرابع : العلم والماهية 11. - الظن المستقيم "وسيط" an‏ 
الفصل الخامس : العلم والماهية 111.- "الوسيط" الرياضي : E‏ 


الفصل السادس : العلم والماهية [الجزء الأخير] 1۷. - "كمال" العلم: التأمَل 


القسم الثاني : فڪرة الوجود واللاوجود 


الفصل الأول : اة الوجود ف برمانیدس EUNICE‏ 
الفصل الثانى : مظاهر نجاح الأفلاطونية وإخفاقها في السفسطاء IS‏ 
الفصل الثالث : نشأة اللحسوس في طيماوس SERS E‏ 


القسم الثالث : الوجود و"الإلهي" 


الفصل الأول : مشكڪل "الإلهى" والفلسفة السابقة على سقراط a‏ 
الفصل الثانى : "الى" لدى أفلاطون RDS‏ 


21 «4.4 


45 084. 


1. آر 


LOSSES SES 


القسم الأول: الوجود من حيث هو وجود 


الفصل الأول التأويل,ٍ "التڪويني" للا بعك الطيعة لأرشطو م و1754 
الفصل الثانى Fees, and HET‏ 


5 
اله الغالث : الفلسفة و"إحراجاعي" 
ORS :‏ 
| 4 | | "أله | e‏ ا ft‏ 
۰ مو صو ول OO‏ 


القسم الثاني : الوجود والجوهر 


س 


+4 


DDI eRe Re aE 


الفصل الأول : الجوهر المحسوس: الجوهر موضو le‏ 
الفصل الثاني : الحوهر المحسوس )تيع( AT‏ 
الفصل Steam a‏ 


Ê 5 1 | | | ۰ | 
۱ 1 ۰ 
AD E هر رق‎ : 
289 2 | شت‎ 
sss i | ناتا‎ 


E EO E فهرس الاعلام‎ 


+۰ 


+4 
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وأمّا أقرب غايات هذا الدرس ففهم أبعاد الجدل بين أفلاطون 
وأرسطو. وإدراڪ الأصل لإيقاع قا لفلسفتنا ضمن هذا الجدل. 
| وإنه لمن المبتذل أن نقول إن هذا الإيقاع هو إيقاع فلسفة للماهية 
| وفلسفة للجوهر. فذلڪ صحيح جزئياً. ولڪ الإسهام الحقيقي 
| لأفلاطون وأرسطو في الميتافزيقا هو أبعد من ذلڪ. فأفلاطون 
ليس فقط منظر الصور أو المئل» وإنما هو ذاڪ الذي ڪان 
الأشد دحضاً لأفلاطونية بدائية وساذجة قد تنتسب إلى نظرية 
المثل. ذلڪ اننا نشهد» بداية من محاورة برمانيدس» تڪون 
أنطولوجيا من ٠‏ الثانية هي الخدمة الأفلاطونية الحقيقية 
للأنطولو جيا. وانه لیتو جب علينا (لفهم ذلڪ) ان نفهم جد الفهم اتمه أنطولو جیا 
الدرجة الأولى» وأن نعثر على الأسباب القوية جدَاً لنظريّة المُثلء مادام النظر في فڪرتي 
الرجو والار جود ل ل روا رودا الأطرو > االأرل. قر ما ل ا 
لأسسها موضع السؤال. ذلك ما يفشر أننا ستتوقف ألا عند هذه الأنطولوجيا الأولى التي 
سنبحث عن تعليلها ضمن تبرير للكلمة الإنسانية أكثر مما نبحث عنه ضمن تفسير الواقع 
فإتّما لدى هذا المستوى تتقوّم فكرة «وجود حقيقي...» هو المثال تحديدًا. 
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